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NOUS5, Mauro Politi, juge unique pres la Cour pénale internalionale {« la Cour »),

VU la Décision portant désignation d'un juge unique chargé des questions relatives

aux vicimes!, datee du 22 novembre 2006,

VU la Decision sur la représentation légale, la désignation d'un conseil de la Deétense,
les mesures de protection et les délais pour la présentation d’observations relatives
aux demandes de participation a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06 a a/0104/06
et a/111/06 & af0127/06, datée du 17 février 20077, ordonnant notamment an Greffier
de fournir au Procureur et au conseil de la Défemse une copie expurgée des
demandes déposées par les victimes souhaitant participer 2 la situation et 2 I'affaire

{« les Demandes des victimes »),

VU la requéte datée du 6 février 2007 (« la Requéte du Procureur »}*, dans laquelle le
Procureur demandait au juge unique d’annuler les expurgations réalisées dans les

Demandes des vichmes devant lul 8tre fourmies,

VU les conclusions supplémentaires présentées par le Procureur pour compléter sa
Requéte et la demande de prorogation de délai datées du 15 févder 2007 (« les
Conclusions supplémentaires du Procureur »), dans lesquelles il réitérait notamment

la demande d’annulation susmentionnee,

VU la décision datée du 20 février 2007 relative a la Requéte et aux Conclusions
supplémentaires du Procureur (la « Décision relative & la requéte du Procureur »¥,

par laguelle le juge unique reprenait a son compte la jurisprudence de la Cour selon
L1CC-0204-01/05-130-tF R,

2 TCC-02/04-00 /05-134-tFI.

3 HoC-02/04-01/05-150.

LICC-02/04-01,05-208,

5 BOC-02/04-01/05-209.
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laguelle le seul recours d’ordre geénéral permeltant aux participants d'exprimer leurs
préoccupations concernant la décision d'une chambre consistait a introduire une
demande d’interjeter appel en vertu de "article 82-1-d du Statut de la Cour («le
Statut »)% pour autant que les conditions de fond et de procédure fixées pour ce
recours par le Statut et le Réglement de procédure et de preuve soient remplies ; et,
par laquelle le juge unique rejetait donc la Requéte du Procureur au mofif qu'elle

n'avait aucun fondement dans le cadre procédural de la Cour,

VU la demande datée du 26 février 2007 (« la Demande d'autorisation d’interjeter
appel »Y, dans laquelle le Procureur sollicitait, en vertu de l'article 82-1-d du Statut,

'auterisation d'interjeter appel de Ta Décision relative 4 sa Requéte,

ATTENDU que le Procureur demande I"autorisation d’interjeter appel de la Décision
relative a sa Requéte au motif qu’elle souleve la question « [TRADUCTION] de savoir si
une partie peut ou non deéposer une demande de modification de mesures de
protection devant la chambre initialement saisie®», en vertu notamment de la
norme 42-3 du Réglement de la Cour®, «[TRADUCTION] ou, dans l'alternabive, la
question de savoir si une demande d'autorisation d'interjeter appel introduite en
vertu de l'article 82-1-d “est le seul recours d’ordre général permettant aux
pacticipants d’exprimer leurs préoccupations concernant la decjsion d'une

chambrea™? w,

VU la norme 23-1-d du Réglement de la Cour, qui dispose que tout document déposé

auprés de la Cour indique, entre autres, « toute question d'erdre juridique ou tout

# WCC-02/04-01/03-60-tF R, par. 2§ ; Charnbre préliminaire 1, Déciston relative 2 la position du Procurenr
concernant la décision de convoguer une oomférence de mise en état rendue par la Chambre
preliminaire 1 le 17 février 2005, p. 2 (1CC-01/04-11-tFR).

F ICC-02/4-01,/05-212,

¢ FCC-0204-01/05-212, par. 5.

§ JCC-02/04-01/05-212, par. 7.

W ICC-02/04-01/05-212, par. 5.
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fait pertinents assortis de details sur les articles, régles, normes ou autres éléments de

droit applicables sur lesquels se fonde la demande »,

ATTENDU que le Procureur n'a fait valoir, ni dans sa Requéte ni dans ses
Conclusions supplémentaires, qu'il introduisait une demande en vertu de la

norme 42-3 du Réglement de la Cour,

ATTENDU, en conséquence, que ni la question de la portée et de 'objet de la
norme 42-3 du Réglement de la Cour ni celle de son len avec l'arficle 82-1-d du

Statut n’ont €té traitées dans la Décision relative a la requéte du rocureur,

ATTENDU, donc, que ni la question de la portee et de ['objet de la norme 42-3 du
Reéglement de la Cour ni celle de son lien avec I'article 82-1-d du Statut ne peuvent
étre considérées comme étant « soulevées », au sens de 1"article 82-1-d du Statut, par

la Décision relative a la requéte du Procureur,

ATTENDU, par conséquent, que la Demande d’autorisation d'interjeter appel
mtroduite par le Procureur ne reléve pas de l"article 82-1-d du Statut et qu’il est done
inutile que le juge unique détermine si les conditions de fond énoncées par cet article
sont remplies (a savoir "effet appréciable de la question en jeu sur le déroulement
equitable et rapide de la procédure ou lissue du procés, et la probabilite quun
réglement immédiat de cette question par la Chambre d'appel fasse sensiblernent

progresser la procédure),
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PAR CES MOTIFS,

REJETONS la Demande dautorisation d'intetjeter appel introduite par le Procureur.

Fait en anglais et en frangais, la version anglaise faisant foi.

Isigned

M. Mauro Paliti

Juge unique

Fait le 9 mars 2007
A La Hayve {Pays-Bas)
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