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Avant-propos a la deuxiéme édition

Le Bureau du Conseil public pour les victimes a publié, en 2010, « Représenter les victimes devant
la Cour pénale internationale. Manuel a I'usage des représentants légaux », ayant pour but de fournir des in-
dications quant aux principaux enjeux relatifs a la participation des victimes a la procédure et en conséquence
faciliter le travail quotidien des représentants légaux qui représentent les vues et préoccupations des victimes
au cours des procédures.

Le Manuel est devenu un instrument de travail utile non seulement pour les représentants légaux,
mais également pour les praticiens et les théoriciens dans le domaine du droit pénal international.

Le Bureau a donc voulu publié une deuxiéme édition complétemment révisée et mise a jour a dé-
cembre 2012.

La structure du Manuel reste inchangée: la premiere partie contient une introduction générale pré-
sentant la Cour pénale internationale et le role des victimes dans la procédure devant la Cour. La deuxieme
partie fournit une analyse de la pratique observée devant la Cour et les extraits les plus importants des décisions
rendues concernant les victimes entre 2005 et 31 décembre 2012. Dans cette section, les décisions sont classées
par ordre chronologique ; lorsqu'une traduction officielle de la Cour est disponible ladite traduction est citée ;
dans le cas contraire, une traduction est fournie. La troisieme partie contient des explications sur diverses ques-
tions pratiques se rapportant a la représentation des victimes dans le cadre des procédures devant la Cour.
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La Haye, février 2013
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Paolina Massidda
Conseil principal
Bureau du conseil public pour les victimes
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Avant-propos

Le Statut de Rome permet expressément aux victimes de participer a la procédure. Cependant, les instruments
juridiques de la Cour ne précisent pas explicitement les modalités d'une telle participation. Aux termes de la
regle 89-1 du Reglement de procédure et de preuve, « [la Chambre] arréte les modalités de la participation des victimes
a la procédure ». En outre, I'article 68-3 du Statut de Rome précise que « [lJorsque les intéréts personnels des victimes
sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et examinées, a des stades de la procédure
qu’elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense et aux exigences
d’un proces équitable et impartial ».

Les premieres procédures devant la Cour ont montré toute la complexité de ce cadre juridique et ont permis
d’observer que la participation effective des victimes a la procédure dépend principalement de la maniere dont
les Chambres interpretent les dispositions des textes juridiques.

Les réponses aux questions de 'objectif de la participation des victimes dans le cadre de la procédure devant
la CPI et des modalités qui permettront de rendre cette participation effective demeurent, dans une certaine
mesures, incompletes.

La participation des victimes doit avoir pour objectif la prise en compte des facteurs qui ont toujours été définis
comme importants pour les victimes de crimes et la mise au point d'une méthode servant les intéréts du plus
grand nombre de victimes possible. D"apres les documents produits en la matiere, outre le droit d’obtenir répa-
ration, le droit de recevoir des informations relatives a I'affaire les concernant figure parmi les intéréts les plus
importants des victimes lorsqu’elles interviennent dans un systeme de justice pénale. Les victimes attachent
également une grande valeur au fait d’étre informées et de mieux comprendre leur role dans la procédure
pénale de maniére a ne pas nourrir de faux espoirs et a éviter d’étre dégues au terme des procédures. Un autre
intérét fondamental pour les victimes prenant part a un systeme de justice pénale est le respect. Enfin, on es-
time généralement que les victimes seront satisfaites du systeme de justice pénale si elles considerent avoir été
entendues.

Les représentants 1égaux des victimes sont tenus de faire face a ces défis. L'intervention des victimes dans les
procédures devant la CPI implique la nécéssité de prendre en compte des réalités de chaque pays ; des facteurs
tels que la poursuite de proces complexes et de longue durée, auxquels participeront probablement des cen-
taines voire des milliers de victimes et qui se tiendront loin des endroits ot les crimes ont été commis ; de la né-
cessité de pouvoir constamment informer les victimes dans une langue qu’elles comprennent et des difficultés
logistiques pour joindre les victimes et les communautés concernées afin d’étre en mesure d’exposer les vues et
préoccupations des victimes et par conséquent de représenter leurs intéréts dans les procédures.

Au regard de ces difficultés et afin de fournir un instrument que les représentants légaux intervenant devant
la CPI pourront utiliser facilement, le Bureau du conseil public pour les victimes a rédigé le présent manuel.
La premiere partie contient une introduction générale présentant la Cour pénale internationale et le role des
victimes dans la procédure devant la Cour. La deuxiéme partie fournit une analyse de la pratique observée
devant la Cour et les extraits les plus importants des décisions rendues relativement aux victimes entre 2005 et
décembre 2010. Dans cette section, les décisions sont indiquées par ordre chronologique. Seules les principales
décisions sont citées, mais toutes les décisions sont énumérées a la fin de la section correspondante. La deu-
xiéme partie sera régulierement mise a jour, et il sera possible de recevoir lesdites mises a jour sur demande. La
troisieme partie contient des explications sur diverses questions pratiques se rapportant a la représentation des
victimes dans le cadre des procédures devant la Cour.

Le présent manuel ne prétend pas couvrir 'ensemble des questions que pose la procédure devant la Cour, mais
plutdt fournir des indications quant aux principaux enjeux relatifs a la participation des victimes a la procédure.
Nous espérons que ce manuel facilitera le travail quotidien des représentants légaux qui représentent les vues
et préoccupations des victimes au cours des procédures.

La préparation du présent manuel a été possible grace a la détermination et au travail considérable des anciens
membres et des membres actuels du Bureau, qui ont consacré du temps et de I'énergie a ce projet essentiel
malgré 'augmentation constante de leur charge de travail.

Je les remercie tous de leur contribution extrémement précieuse.

i

Paolina Massidda
Conseil principal
Bureau du conseil public pour les victimes
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1. Introduction a la Cour pénale internationale
1. Création de la Cour et Etats parties

Institution indépendante, la Cour pénale internationale (CPI) est née de 'adoption du Statut de Rome lors
d’une conférence diplomatique organisée par les Nations Unies le 17 juillet 1998. Le Statut de Rome est entré en
vigueur le 1 juillet 2002, aprés sa ratification par 60 Etats, conformément a son article 126. Au moment de la
publication du présent manuel, le Statut de Rome comptait 122 Etats parties.

Article 126 du Statut de Rome :

Entrée en vigueur

« 1. Le présent Statut entrera en vigueur le premier jour du mois suivant le soixantieme jour apres la date de dépot
du soixantieme instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion aupres du Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies.

2. A I'égard de chaque Ftat qui ratifie, accepte ou approuve le présent Statut ou y adhere apres le dépot du soixan-
tieme instrument de ratification, d'acceptation, d’approbation ou d’adhésion, le Statut entre en vigueur le premier
Jjour du mois suivant le soixantieme jour aprés le dépot par cet Etat de son instrument de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion. »

Aujourd’hui, la CPI est la seule cour internationale dont la compétence qui vise les auteurs des crimes les plus
graves touchant la communauté internationale pourrait devenir universelle. Son siege a été établi a La Haye,
aux Pays-Bas, en application de 'article 3 du Statut de Rome.

Article 3 du Statut de Rome :

Siege de la Cour

« 1. La Cour a son siege & La Haye, aux Pays-Bas (« I'Etat hote »).

2. La Cour et I'Etat hote conviennent d'un accord de siege qui doit étre approuvé par I’Assemblée des Ftats parties,
puis conclu par le Président de la Cour au nom de celle-ci.

3. Si elle le juge souhaitable, la Cour peut siéger ailleurs selon les dispositions du Présent Statut. »

Cependant, en application de l'article 3 du Statut de Rome, lu conjointement avec la regle 100 du Reglement de
procédure et de preuve, la Cour peut siéger dans un Etat autre que I'Etat hote.

Regle 100 du Reglement de procédure et de preuve :

Lieu ou se déroule le proces

« 1. Si elle estime que cela peut servir les intéréts de la justice, la Cour peut décider, dans un cas d’espece, de siéger
dans un Etat autre que I'Etat hote.

2. Apres l'ouverture d'une enquéte, le Procureur, la Défense ou la majorité des juges peuvent a tout moment de-
mander ou recommander que la Cour siege dans un autre Ftat que I'Etat hote. Ils doivent adresser leur demande ou
leur recommandation par écrit a la Présidence en indiquant I'Etat ot la Cour pourrait siéger. La Présidence prend
I'avis de la chambre saisie de I'affaire.

3. La Présidence consulte I'Etat oit la Cour a l'intention de siéger. Si celui-ci consent  ce que la Cour siege sur son
territoire, la décision de siéger dans un Etat autre que I'Etat hote est prise par les juges en séance pléniere, i la ma-
jorité des deux tiers. »

2. Crimes relevant de la compétence de la Cour

Conformément a l'article 5 du Statut de Rome, la Cour a compétence a I'égard du crime de génocide, des crimes
contre I'humanité, des crimes de guerre et du crime d’agression. S’agissant du crime d’agression, sa définition
ainsi que les conditions d’exercice de la compétence de la Cour a l'égard de ce crime ont été arrétées a la
Conférence de révision qui s’est tenue a Kampala (Ouganda) en juin 2010.
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Article 5 du Statut de Rome :

Crimes relevant de la compétence de la Cour

« 1. La compétence de la Cour est limitée aux crimes les plus graves qui touchent l'ensemble de la communauté
internationale. En vertu du présent Statut, la Cour a compétence a I'égard des crimes suivants :

a) Le crime de génocide ;

b) Les crimes contre I’humanité ;

¢) Les crimes de guerre ;

d) Le crime d’agression. »
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Article 8 bis du Statut de Rome

Crime d’agression

1. Aux fins du présent Statut, on entend par «crime d’agression» la planification, la préparation, le lancement ou
lexécution par une personne effectivement en mesure de controler ou de diriger I'action politique ou militaire d'un
Etat, d'un acte d’agression qui, par sa nature, sa gravité et son ampleur, constitue une violation manifeste de la
Charte des Nations Unies.

2. Aux fins du paragraphe 1, on entend par «acte d’agression» 'emploi par un Ftat de la force armée contre la
souveraineté, l'intégrité territoriale ou I'indépendance politique d'un autre Etat, ou de toute autre maniére incom-
patible avec la Charte des Nations Unies. Qu'il y ait ou non déclaration de guerre, les actes suivants sont des
actes d'agression au regard de la résolution 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale des Nations Unies en date du 14
décembre 1974 :

a) L'invasion ou l'attaque par les forces armées d'un Ftat du territoire d'un autre Etat ou I'occupation militaire,
méme temporaire, résultant d'une telle invasion ou d'une telle attaque, ou I'annexion par la force de la totalité ou
d’une partie du territoire d'un autre Etat ;

b) Le bombardement par les forces armées d'un Etat du territoire d'un autre Ftat, ou l'utilisation d'une arme
quelconque par un Etat contre le territoire d'un autre Ftat ;

¢) Le blocus des ports ou des cotes d'un Ftat par les forces armées d'un autre Etat ;

d) L'attaque par les forces armées d'un Etat des forces terrestres, maritimes ou aériennes, ou des flottes aériennes et
maritimes d’un autre Etat ;

e) L'emploi des forces armées d'un Etat qui se trouvent dans le territoire d'un autre Etat avec I'agrément de celui-ci
en contravention avec les conditions fixées dans I'accord pertinent, ou la prolongation de la présence de ces forces
sur ce territoire apres I'échéance de I'accord pertinent ;

P Le fait pour un Etat de permettre que son territoire, qu'il a mis a la disposition d'un autre Ftat, serve & la commis-
sion par cet autre Etat d'un acte d’agression contre un Etat tiers ;

2) L'envoi par un Ftat ou au nom d'un Etat de bandes, groupes, troupes irrégulieres ou mercenaires armés qui
exécutent contre un autre Etat des actes assimilables & ceux de forces armées d'une gravité égale a celle des actes
énumérés ci-dessus, ou qui apportent un concours substantiel a de tels actes.

3. Compétence ratione temporis, ratione loci et ratione personae

Conformément a l'article 11 du Statut de Rome, la Cour n’a compétence qu’a I'égard des crimes commis apres
’entrée en vigueur du Statut.

Article 11 du Statut de Rome :

Compétence ratione temporis

« 1. La Cour n’a compétence qu’a I'égard des crimes relevant de sa compétence commis apres l'entrée en vigueur du
présent Statut.

2. Si un Etat devient partie au présent Statut apres l'entrée en vigueur de celui-ci, la Cour ne peut exercer sa com-
pétence qu'a I'égard des crimes commis apres l'entrée en vigueur du Statut pour cet Etat, sauf si ledit Etat fait la
déclaration prévue a l'article 12, paragraphe 3. »

Le 11 avril 2002, 11 Etats ont ratifié le Statut de Rome simultanément, franchissant ainsi le seuil des 60 ratifications.
Par conséquent, conformément a l’article 126-1 du Statut de Rome, ce dernier est entré en vigueur le 1* juillet
2002, « premier jour du mois suivant le soixantieme instrument de ratification [...] aupres du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies ».

La compétence de la Cour n’est pas universelle. Elle se limite aux ressortissants ou aux territoires des Ftats
parties ou des Ftats ayant accepté la compétence de la Cour sur une base ad hoc. Outre les Etats parties au
Statut de Rome, la Cote d’Ivoire, avant de devenir Etat partie en février 2013, et la Palestine ont accepté la
compétence de la Cour sur une base ad hoc, en ce qui concerne des crimes qui auraient été commis sur leur
territoire respectivement depuis le 19 septembre 2002 et le 1* juillet 2002. Ces déclarations d’acceptation ont
été déposées aupres du Greffier conformément a l'article 12-3 du Statut de Rome. La Palestine a également
accepté la compétence da le Cour en janvier 2009 en ce qui concerne des crimes qui auraient été commis sur
son territoire depuis le 1¢ juillet 2002. Cependant en avril 2012, le Bureau du Procureur a établi que tant que
la question de savoir si la Palestine peut étre considérée ou non comme un Etat n’est pas tranchée, les criteres
posés a l'article 12-3 du Statut de Rome ne sont pas remplis.

(D)
—
©
S
o
.o—
=
(48]
(o]
j
[¢D]
=
o
.or—
[«P]
p—
(o]
(=
N
[a®
=)
2
o
)
[e¥]
—
o]
(=
]
.o—
-+
Q
=}
o}
o
=
=
o
—
N
Q
=
B
o
>
(%))
[<P]
o
[<P]
—
Ne)
=
i}
[¢¥]
-
(D)
[¢P]
—
©
(o
o
o=
o
(e8]
(=
=
(D)
-
(=
. —
[<P]
—
©
(=
N
(e
~
=}
o
)
e
p—
/S
(o
]
o=
B
=
=)
e
o
—
-+
(=
—

Article 12 du Statut de Rome :

Conditions préalables a l'exercice de la compétence

« 1. Un Etat qui devient partie au Statut accepte par 1a méme la compétence de la Cour & I'égard des crimes visés
a larticle 5.

2. Dans les cas visés a l'article 13, paragraphes a) ou ¢), la Cour peut exercer sa compétence si I'un des Etats suivants
ou les deux sont parties au présent Statut ou ont accepté la compétence de la Cour conformément au paragraphe 3 :
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a) L'Etat sur le territoire duquel le comportement en cause a eu lieu ou, si le crime a été commis a bord d'un navire
ou d'un aéronef, l'Etat du pavillon ou I'Ftat d'immatriculation ;

b) L'Etat dont la personne accusée du crime est un ressortissant.

3. Si l'acceptation de la compétence de la Cour par un Etat qui n'est pas partie au présent Statut est nécessaire aux
fins du paragraphe 2, cet Etat peut, par déclaration déposée aupres du Greffier, consentir a ce que la Cour exerce sa
compétence a 'égard du crime dont il s'agit. L'Etat ayant accepté la compétence de la Cour coopére avec celle-ci sans
retard et sans exception conformément au chapitre IX. »

1l existe cependant une exception. En effet, lorsque le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte
des Nations Unies défere une situation au Procureur, conformément a l’article 13-b du Statut de Rome, la situation
en ncerner des crimes qui auraient été commis sur le territoire d'un Etat non partie. Dans sa résolution 1593 (2005)
adoptée le 31 mars 2005, le Conseil de sécurité a déféré au Procureur la situation au Darfour (Soudan) depuis le 1
juillet 2002, méme si le Soudan n’est pas un Etat partie au Statut de Rome et n’a pas accepté la compétence de la
Cour conformément a l'article 12-3 du Statut de RomeEn adoptand la résolution 1970 (2011), le Conseil de sécurité a
également décidé a I'unanimité de déférer la situation en Libye depuis le 15 février 2011 au Procureur de la CPI, méme
si la Libye n’est pas partie au Statut de Rome et n’a pas accepté de la Cour sur une base ad hoc.

Article 13 du Statut de Rome :

Exercice de la compétence

« La Cour peut exercer sa compétence a I'égard d'un crime visé a 'article 5, conformément aux dispositions du
présent Statut :

b) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; »

Au moment de la publication du présent manuel, le Bureau du Procureur procéde également a I'examen
préliminaire d’un certain nombre de situations, notamment en Afganistan, Géorgie, Guinée, Honduras, Corée,
au Nigeria et au Mali.

4. Les mécanismes de déclenchement de la compétence de la Cour

En vertu de larticle 13 du Statut de Rome, la Cour peut exercer sa compétence a la demande du Procureur
agissant de sa propre initiative conformément a l'article 15 du Statut de Rome ou si une situation lui est déférée
par un Etat partie ou par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Article 13 du Statut de Rome :

Exercice de la compétence

« La Cour peut exercer sa compétence a l'égard d'un crime visé a l'article 5, conformément aux dispositions du
présent Statut :

a) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par un Etat partie, comme préou a l'article 14 ;

b) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; ou

¢) Si le Procureur a ouvert une enquéte sur le crime en question en vertu de 'article 15. »

Article 14 du Statut de Rome :

Renvoi d’une situation par un Etat partie

« 1. Tout Ftat partie peut déférer au Procureur une situation dans laquelle un ou plusieurs crimes relevant de la
compétence de la Cour paraissent avoir été commis, et prier le Procureur d'enquéter sur cette situation en vue de
déterminer si une ou plusieurs personnes identifiées devraient étre accusées de ces crimes. »

2. L'Etat qui procede au renvoi indique autant que possible les circonstances pertinentes de l'affaire et produit les
pieces a I'appui dont il dispose. »

Article 15 du Statut de Rome :

Le Procureur

« 1. Le Procureur peut ouvrir une enquéte de sa propre initiative au vu de renseignements concernant des crimes
relevant de la compétence de la Cour.

2. Le Procureur vérifie le sérieux des renseignements recus. A cette fin, il peut rechercher des renseignements sup-
plémentaires auprés d'Etats, d’organes de I'Organisation des Nations Unies, d'organisations intergouvernementales
et non gouvernementales, ou d’autres sources dignes de foi qu'il juge appropriées, et recueillir des dépositions écrites
ou orales au siege de la Cour.

3. §'il conclut qu'il y a une base raisonnable pour ouvrir une enquéte, le Procureur présente a la Chambre prélimi-
naire une demande d’autorisation en ce sens, accompagnée de tout élément justificatif recueilli. Les victimes peuvent
adresser des représentations a la Chambre préliminaire, conformément au Reglement de procédure et de preuve.
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4. Si elle estime, apres examen de la demande et des éléments justificatifs qui I’accompagnent, qu'il existe une
base raisonnable pour ouvrir une enquéte et que I'affaire semble relever de la compétence de la Cour, la Chambre
préliminaire donne son autorisation, sans préjudice des décisions que la Cour prendra ultérieurement en matiere de
compétence et de recevabilité.

5. Une réponse négative de la Chambre préliminaire n'empéche pas le Procureur de présenter par la suite une nou-
velle demande en se fondant sur des faits ou des éléments de preuve.

6. Si, apres I'examen préliminaire visé aux paragraphes 1 et 2, le Procureur conclut que les renseignements qui lui
ont été soumis ne constituent pas une base raisonnable pour I'ouverture d'une enquéte, il en avise ceux qui les lui ont
fournis. Il ne lui est pas pour autant interdit d'examiner, a la lumiere des faits ou d'éléments de preuve nouveaux, les
autres renseignements qui pourraient lui étre communiqués au sujet de la méme affaire. »

S’agissant du crime d’agression, des conditions spécifiques pour I'exercice de la compétence de la Cour ont été
établies lors de la conférence de révision tenue a Kampala (Ouganda) en juin 2010.

Article 15 bis du Statut de Rome

Exercice de la compétence a I'égard du crime d’agression

(Renvoi par un Etat, de sa propre initiative)

« 1. La Cour peut exercer sa compétence a I'égard du crime d’agression conformément aux paragraphes a) et c) de
article 13, sous réserve des dispositions qui suivent.

2. La Cour peut exercer sa compétence uniquement a 'égard des crimes d’agression commis un an apres la ratifica-
tion ou I'acceptation des amendements par trente Etats parties.

3. La Cour exerce sa compétence a I'égard du crime d’agression conformément a cet article, sous réserve d'une déci-
4. La Cour peut, conformément a I'article 12, exercer sa compétence a I'égard d'un crime d’agression résultant d'un
acte d’agression commis par un Etat partie a moins que cet Etat partie n’ait préalablement déclaré qu'il w’acceptait
pas une telle compétence en déposant une déclaration aupres du Greffier. Le retrait d'une telle déclaration peut étre
effectué i tout moment et sera envisagé par I'Etat partie dans un délai de trois ans.

5. En ce qui concerne un Etat qui n’est pas partie au présent Statut, la Cour n’exerce pas sa compétence a 'égard du
crime d’agression quand celui-ci est commis par des ressortissants de cet Etat ou sur son territoire.

6. Lorsque le Procureur conclut qu'il y a une base raisonanble pour mener une enquéte pour crime d'agression, il
s'assure d'abord que le Conseil de sécurité a constaté qu'un acte d’agression avait été commis par I'Etat en cause.
11 avise le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies de la situation portée devant la Cour et lui com-
munique toute information et tout document utiles.

7. Lorsque le Conseil de sécurité a constaté un acte d’agression, le Procureur peut mener 'enquéte sur ce crime.

8. Lorsqu'un tel constat n'est pas fait dans les six mois suivant la date de I'avis, le Procureur peut mener une en-
queéte pour crime d'agression, a condition que la Section préliminaire ait autorisé I'ouverture d'une enquéte pour
crime d’agression selon la procédure fixée a l'article 15, et que le Conseil de sécurité n'en ait pas décide autrement,
conformément a 'article 16.

9. Le constat d'un acte d’agression par un organe extérieur a la Cour est sans préjudice des constatations que fait la
Cour elle méme en vertu du présent Statut.

10. Le présent article est sans préjudice des dispositions relatives a I'exercice de la compétence a I'égard des autres
crimes visés a l'article 5. »

Article 15 ter du Statut de Rome

Exercice de la compétence a I'égard du crime d’agression

(Renvoi par le Conseil de sécurité)

« 1. La Cour peut exercer sa compétence a 1'égard du crime d’agression conformément au paragraphe b) de l'article
13, sous réserve des dispositions qui suivent.

2. La Cour peut exercer sa compétence uniquement a I'égard des crimes d'agression commis un an apres la ratifica-
tion ou 'acceptation des amendements par trente Etats parties.

3. La Cour exerce sa compétence a I'égard du crime d’agression conformément a cet article, sous réserve d'une déci-
sion qui sera prise apres le 17 janvier 2017 par la méme majorité d'Etats parties que celle requise pour I'adoption
d'un amendement au Statut.

4. Le constat d'un acte d’agression par un organe extérieur a la Cour est sans préjudice des constatations que fait la
Cour elle méme en vertu du présent Statut.

5. Le présent article est sans préjudice des dispositions relatives a 'exercice de la compétence a 'égard des autres
crimes visés a l'article 5. »
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Au moment de la publication du présent manuel, la Cour a été saisie quatre fois sur le fondement de l'article
14 du Statut de Rome : par 'Ouganda en janvier 2004 ; par la République démocratique du Congo en avril 2004 ;
par la République centrafricaine en janvier 2005 et par la République du Mali en juillet 2012. En outre, le Conseil
de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies a déféré a la Cour les situations
au Darfour (Soudan) le 31 mars 2005 et en Libye le 26 février 2011. De plus, conformément a larticle 15 du
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Statut de Rome, la Chambre préliminaire II a autorisé I'ouverture d'une enquéte sur la situation en République
du Kenya le 31 mars 2010. Le 3 octobre 2011 la Chambre préliminaire I a quant a elle fait droit a la requéte du
Procureur aux fins d’autorisation d’ouvrir une enquéte de sa propre initiative en ce qui concerne la situation en
Cote d'Ivoire.

5. Le principe de complémentarité et la recevabilité d’une affaire devant la Cour

Le principe de complémentarité régit les relations entre la Cour et les juridictions nationales. En substance,
le systeme établi par le Statut de Rome est un systeme de compétences « consécutives », la compétence des
autorités nationales s’exercant avant celle de la Cour. La responsabilité premiere des juridictions nationales
est ainsi reconnue. Cependant, lorsque la Cour estime que I'Etat ou les Etats concernés n’ont pas la volonté
ou sont dans I'incapacité de mener a bien les poursuites, la Cour peut exercer sa compétence conformément
au Statut de Rome. 1l n’en reste pas moins qu’il est du devoir de chaque Etat de soumettre a sa juridiction
criminelle les responsables de crimes internationaux (paragraphe 6 du préambule du Statut). Par
conséquent, la Cour n’interviendra qu’en cas d’inaction des autorités nationales ou si I'action des autorités
nationales ne répond pas a certains criteres essentiels de bonne foi et d’équité. L’objectif fondamental est de
«mettre un terme a l'impunité » s’agissant des crimes touchant I'ensemble de la communauté internationale et de
« concourir ainsi » a la prévention de nouveaux crimes (paragraphe 5 du préambule du Statut).

L’article 17 du Statut de Rome établit les criteres d’évaluation de la recevabilité d'une affaire et prévoit des
exceptions & la primauté de la compétence des Ftats.

Article 17 du Statut de Rome :

Questions relatives a la recevabilité

« 1. Eu égard au dixieme alinéa du préambule et a 'article premier, une affaire est jugée irrecevable par la Cour
lorsque :

a) L'affaire fait l'objet d'une enquéte ou de poursuites de la part d'un Etat ayant compétence en I'espece, a moins
que cet Etat n'ait pas la volonté ou soit dans l'incapacité de mener véritablement a bien 'enquéte ou les poursuites ;
b) L'affaire a fait I'objet d'une enquéte de la part d'un Etat ayant compétence en 'espece et que cet Etat a décidé
de ne pas poursuivre la personne concernée, a moins que cette décision ne soit I'effet du manque de volonté ou de
V'incapacité de I'Etat de mener véritablement & bien des poursuites ;

¢) La personne concernée a déja été jugée pour le comportement faisant I'objet de la plainte, et qu'elle ne peut étre
jugée par la Cour en vertu de 'article 20, paragraphe 3 ;

d) L'affaire n’est pas suffisamment grave pour que la Cour y donne suite.

2. Pour déterminer s'il y a manque de volonté de I'Etat dans un cas d'espece, la Cour considere l'existence, eu égard
aux garanties d'un proces équitable reconnues par le droit international, de I'une ou de plusieurs des circonstances
suivantes :

a) La procédure a été ou est engagée ou la décision de I'Etat a été prise dans le dessein de soustraire la personne
concernée a sa responsabilité pénale pour les crimes relevant de la compétence de la Cour visés a l'article 5 ;

b) La procédure a subi un retard injustifié qui, dans les circonstances, est incompatible avec l'intention de traduire
en justice la personne concernée ;

¢) La Procédure n’a pas été ou n'est pas menée de maniere indépendante ou impartiale mais d'une maniere qui, dans
les circonstances, est incompatible avec l'intention de traduire en justice la personne concernée.

3. Pour déterminer s'il y a incapacité de I'Etat dans un cas d'espéce, la Cour considere si I'Etat est incapable, en raison
de l'effondrement de la totalité ou d'une partie substantielle de son propre appareil judiciaire ou de l'indisponibilité
de celui-ci, de se saisir de I'accusé, de réunir les éléments de preuve et les témoignages nécessaires ou de mener autre-
ment a bien la procédure. »

La Cour déclare une affaire recevable lorsqu’un Etat n’a pas la volonté ou est dans l'incapacité de mener & bien
une enquéte ou des poursuites. Il y a « manque de volonté » lorsque le comportement apparent de 1'Etat (qui
semble satisfaire aux obligations d’enquétes et de poursuites conformément au Statut de Rome) ne correspond
pas aux objectifs et aux motifs justifiant ledit comportement.

Pour déterminer le manque de volonté des juridictions nationales, la Cour tient compte des facteurs suivants :
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o lacunes institutionnelles relatives a lindépendance et a limpartialité du pouvoir judiciaire
(par exemple, les enquéteurs, le procureur ou le pouvoir judiciaire soumis a l'autorité politique ; de
maniere plus générale, des garanties procédurales insuffisantes ou un manque de garanties
constitutionnelles concernant I'indépendance du pouvoir judiciaire) ;

o ingérence systématique du pouvoir exécutif dans les affaires judiciaires ;

o absence de parametres préétablis régissant le pouvoir discrétionnaire en matiere de poursuites ;
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o manque notoire d’indépendance des juges et procureurs, malgré l'existence de garanties
constitutionnelles en la matiere ;

o recours a des juridictions spéciales ou a des commissions non judiciaires d’enquéte pour des crimes
relevant de la compétence de la Cour ;

o pratique largement répandue du recours a 'amnistie et au pardon ;

o non respect des normes internationalement reconnues garantissant un proces équitable ;

o absence de mécanismes garantissant une protection suffisante des témoins ;

o corruption notoire du pouvoir judiciaire ou d’autres autorités, découlant par exemple de I'impression

constante que le résultat des procédures est acquis d’avance ;

o absence générale d'une autorité chargée de controler le respect des normes ;
o obstruction ou report d’une affaire, notamment di a l'intervention du pouvoir politique ;
o relation personnelle entre le juge ou toute autre autorité chargée de I'affaire et le suspect, 'accusé ou

les victimes ;

o désignation d’un enquéteur spécial autorisé a contourner la procédure pénale en vigueur;
° nomination d’un tribunal secret ;
o poursuites limitées a une infraction, alors que plusieurs crimes ou des crimes plus graves semblent

avoir été commis;

o parodie de proces en ce qui concerne au moins un des auteurs présumés poursuivis ;
. . . )
o promotions ou autres avantages accordés aux responsables chargées de Iaffaire ;
o refus de coopérer ou coopération insuffisante des autorités chargées de l'application de lois ;
o insuffisance manifeste de la stratégie d’enquéte et de mesures prises spécifiquement dans le cadre

d'une enquéte ;
° intimidation de victimes ou de témoins, etc.

Article 18 du Statut de Rome :

Décision préliminaire sur la recevabilité

« 1. Lorsqu’une situation a été déférée a la Cour comme le prévoit 'article 13, alinéa a), et que le Procureur a déter-
miné qu’il y aurait une base raisonnable pour ouvrir une enquéte, ou lorsque le Procureur a ouvert une enquéte au
titre des articles 13, paragraphe c) et 15, le Procureur le notifie & tous les Etats parties et aux Ftats qui, selon les ren-
seignements disponibles, auraient normalement compétence a I'égard des crimes dont il s’agit. II peut le faire a titre
confidentiel et, quand il juge que cela est nécessaire pour protéger des personnes, prévenir la destruction d'éléments de
preuve ou empécher la fuite de personnes, il peut restreindre I'étendue des renseignements qu'il communique aux Etats.
2. Dans le mois qui suit la réception de cette notification, un Etat peut informer la Cour qu'il ouvre ou a ouvert une
enquéte sur ses ressortissants ou d’autres personnes sous sa juridiction pour des actes criminels qui pourraient étre
constitutifs des crimes visés a l'article 5 et qui ont un rapport avec les renseignements notifiés aux Etats. Si I'Etat le
Iui demande, le Procureur lui défere le soin de I'enquéte sur ces personnes, a moins que la Chambre préliminaire ne
I'autorise, sur sa demande, a faire enquéte lui méme.

3. Ce sursis a enquéter peut étre réexaminé par le Procureur six mois apres avoir été décidé, ou a tout moment ot il
se sera produit un changement notable des circonstances découlant du manque de volonté ou de l'incapacité de I'Ftat
de mener véritablement a bien I'enquéte modifie sensiblement les circonstances.

4. L'Etat intéressé ou le Procureur peut relever appel devant la Chambre d'appel de la décision de la Chambre
préliminaire, comme le prévoit I'article 82. Cet appel peut étre examiné selon une procédure accélérée.

5. Lorsqu'il sursoit a enquéter comme prévu au paragraphe 2, le Procureur peut demander a I'Etat concerné de lui
rendre régulierement compte des progres de son enquéte et, le cas échéant, des poursuites engagées par la suite. Les
Etats parties répondent i ces demandes sans retard injustifié.

6. En attendant la décision de la Chambre préliminaire, ou a tout moment apres avoir décidé de surseoir a son en-
quéte comme le prévoit le présent article, le Procureur peut, a titre exceptionnel, demander a la Chambre préliminaire
U'autorisation de prendre les mesures d'enquéte nécessaires pour préserver des éléments de preuve dans le cas ou
l'occasion de recueillir des éléments de preuve importants ne se représentera pas ou s'il y a un risque appréciable que
ces éléments de preuve ne soient plus disponibles par la suite.

7. L'Etat qui a contesté une décision de la Chambre préliminaire en vertu du présent article peut contester la recevabilité
d’une affaire au regard de I'article 19 en invoquant des faits nouveaux ou un changement de circonstances notables. »
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L’article 20 du Statut de Rome porte sur un aspect particulier de la complémentarité. L'idée fondamentale
justifiant les exceptions établies dans cet article est que seul un « véritable » effort des autorités nationales visant
a mener des poursuites peut empécher la Cour d’exercer sa compétence. La premiere exception s’applique
lorsque la procédure menée a eu « pour but de soustraire la personne concernée a sa responsabilité pénale pour
des crimes relevant de la compétence de la Cour » (article 20-3 a du Statut de Rome). Cette exception renvoie a
larticle 17-2-a du Statut de Rome et est déclenchée si les tribunaux nationaux qualifient de crime ordinaire un
comportement constituant un « crime grave touchant la communauté internationale ». Tel est le cas, par exemple,
si un génocide est qualifié d’homicide involontaire ou d’attaque.

La deuxieme exception a pour fondement une procédure devant la juridiction nationale qui n’a pas été « menée de
maniere indépendante ou impartiale, dans le respect des garanties d'un proces équitable prévues par le droit international »
mais « d'une maniere qui, dans les circonstances, était incompatible avec I'intention de traduire I'intéressé en justice »
(article 20-3-b du Statut de Rome). Cette exception vise a couvrir les cas de procédures nationales « apparemment »
suffisantes, autrement inappropriées en raison du défaut d'impartialité et d'indépendance des tribunaux nationaux.

Article 20 du Statut de Rome :

Ne bis in idem

« 1. Sauf disposition contraire du présent Statut, nul ne peut étre jugé par la Cour pour des actes constitutifs de
crimes pour lesquels il a déja été condamné ou acquitté par elle.

2. Nul ne peut étre jugé par une autre juridiction pour un crime visé a l'article 5 pour lequel il a déja été condamné
ou acquitté par la Cour.

3. Quiconque a été jugé par une autre juridiction pour un comportement tombant aussi sous le coup des articles 6, 7
ou 8 ou 8 bis ne peut étre jugé par la Cour que si la procédure devant I'autre juridiction :

a) Avait pour but de soustraire la personne concernée a sa responsabilité pénale pour des crimes relevant de la com-
pétence de la Cour ; ou

b) N'a pas été au demeurant menée de maniere indépendante ou impartiale, dans le respect des garanties d'un proces
équitable prévues par le droit international, mais d’'une maniere qui, dans les circonstances, était incompatible avec
'intention de traduire l'intéressé en justice. »

6. Coopération internationale et assistance judiciaire

La Cour est habilitée  adresser des demandes de coopération aux Etats parties. Ces demandes sont transmises
par la voie diplomatique ou toute autre voie appropriée que chaque Ftat choisit au moment de la ratification,
de l'acceptation ou de I'approbation du Statut ou de I'adhésion au Statut, conformément a l’article 87-1-a du
Statut de Rome. Si un Etat partie n’accéde pas a une demande de coopération, la Cour peut en prendre acte et
en référer a I’ Assemblée des Fitats parties ou au Conseil de sécurité lorsque c’est celui-ci qui a saisi la Cour, en
vertu de larticle 87-7 du Statut de Rome.

Article 86 du Statut de Rome :

Obligation générale de coopérer

« Conformément aux dispositions du présent Statut, les Ftats parties coopérent pleinement avec la Cour dans les
enquétes et poursuites qu’elle mene pour les crimes relevant de sa compétence. »

La Cour peut également inviter tout Etat non partie a préter son assistance en application de l'article 87-5-a du
Statut de Rome.

Article 87 du Statut de Rome :

Demandes de coopération : dispositions générales

« 1. a) La Cour est habilitée a adresser des demandes de coopération aux Etats parties. Ces demandes sont transmises
par la voie diplomatique ou toute autre voie appropriée que chaque Ftat partie choisit au moment de la ratification,
de l'acceptation ou de I'approbation du présent Statut ou de I'adhésion a celui-ci.

Toute modification ultérieure du choix de la voie de transmission est faite par chaque Etat partie conformément au
Reglement de procédure et de preuve.

b) S'il y a lieu, et sans préjudice des dispositions de I'alinéa a), les demandes peuvent étre également transmises par
I"Organisation internationale de police criminelle INTERPOL) ou par toute organisation régionale compétente.

2. Les demandes de coopération et les pieces justificatives y afférentes sont soit rédigées dans une langue officielle de
I'Etat requis ou accompagnées d'une traduction dans cette langue, soit rédigées dans I'une des langues de travail de
la Cour ou accompagnées d'une traduction dans 'une de ces langues, selon le choix fait par I'Etat requis au moment
de la ratification, de I'acceptation ou de I'approbation du présent Statut ou de I'adhésion a celui-ci.

Toute modification ultérieure de ce choix est faite conformément au Reglement de procédure et de preuve.

3. L'Etat requis respecte le caractere confidentiel des demandes de coopération et des picces justificatives y afférentes,
sauf dans la mesure ot leur divulgation est nécessaire pour donner suite a la demande.

4. En ce qui concerne les demandes d’assistance présentées au titre du présent chapitre, la Cour peut prendre, notam-
ment en matiere de protection des renseignements, les mesures qui peuvent étre nécessaires pour garantir la sécurité
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et le bien étre physique ou psychologique des victimes, des témoins potentiels et des membres de leur famille. La Cour
peut demander que tout renseignement fourni au titre du présent chapitre soit communiqué et traité de telle sorte
que soient préservés la sécurité et le bien étre physique ou psychologique des victimes, des témoins potentiels et des
membres de leur famille.

5. a) La Cour peut inviter tout Etat non partie au présent Statut & préter son assistance au titre du présent chapitre
sur la base d'un arrangement ad hoc ou d'un accord conclu avec cet Etat ou sur toute autre base appropriée. b) Si,
ayant conclu avec la Cour un arrangement ad hoc ou un accord, un Etat non partie au présent Statut n’apporte pas
assistance qui lui est demandée en vertu de cet arrangement ou de cet accord, la Cour peut en informer I’Assemblées
des Etats parties, ou le Conseil de sécurité lorsque c'est celui-ci qui I'a saisie.

6. La Cour peut demander des renseignements ou des documents a toute organisation intergouvernementale. Elle
peut également solliciter d’autres formes de coopération et d’assistance dont elle est convenue avec une organisation
intergouvernementale et qui sont conformes aux compétences ou au mandat de celle-ci.

7. Si un Etat partie n’accéde pas a une demande de coopération de la Cour contrairement d ce que prévoit le présent
Statut, et I'empéche ainsi d’exercer les fonctions et les pouvoirs que lui confere le présent Statut, la Cour peut en pren-
dre acte et en référer i I'Assemblée des Etats parties ou au Conseil de sécurité lorsque c’est celui-ci qui I'a saisie. »

7. Relations avec les Nations Unies

La Cour a un lien privilégié avec les Nations Unies (« 'ONU »), mais est indépendante de cette organisation.
La Cour ne doit donc pas étre assimilée a un organe de I'ONU.

Le Conseil de sécurité joue un role particulierement important a I'égard de la CPL. Conformément au Statut
de Rome, le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies peut déférer
des situations a la Cour, notamment des situations se produisant sur le territoire d’Etats non parties au Statut.

Article 13 du Statut de Rome :

Exercice de la compétence

« La Cour peut exercer sa compétence a I'égard d'un crime visé a l'article 5, conformément aux dispositions du
présent Statut :

b) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; »

Le Conseil de sécurité peut également demander a la Cour de reporter une enquéte ou des poursuites de douze
mois en adoptant une résolution en ce sens en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Article 16 du Statut de Rome :

Sursis a enquéter ou a poursuivre

« Aucune enquéte ni aucune poursuite ne peuvent étre engagées ni menées en vertu du présent Statut pendant les
douze mois qui suivent la date a laquelle le Conseil de sécurité a fait une demande en ce sens a la Cour dans une
résolution adoptée en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; la demande peut étre renouvelée par le
Conseil dans les mémes conditions. »

De plus, conformément a l'article 2 du Statut de Rome, la Cour et les Nations Unies ont conclu un accord
relatif a leur coopération en octobre 2004. Cet accord reconnait les fonctions et mandats respectifs des deux
organisations et définit leurs relations, ainsi que les modalités de leur coopération concernant des questions
d’intérét mutuel.

Article 2 du Statut de Rome :

Lien de la Cour avec les Nations Unies

« La Cour est lice aux Nations Unies par un accord qui doit étre approuvé par I'Assemblée des Etats parties au
présent Statut, puis conclu par le Président de la Cour au nom de celle-ci. »
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8. Fonctionnement interne
Conformément a l'article 34 du Statut de Rome, la Cour se compose de quatre organes :
o La Présidence, qui se compose du Président et des premier et second vice présidents. Ils sont élus a la
majorité absolue des juges pour un mandat de trois ans renouvelable une fois, conformément a
Iarticle 38 du Statut de Rome ;
o Une Section des appels, une Section de premiere instance et une Section préliminaire au sein
Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
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desquelles siegent les 18 juges de la Cour, élus par I’Assemblée des Ftats parties pour un mandat
de neuf ans non renouvelable, conformément a l'article 36 du Statut de Rome. La Présidence peut
proposer d’augmenter le nombre de juges ;

o Le Bureau du Procureur se compose du Procureur élu par ’Assemblée des Etats parties pour un
mandat de neuf ans et d'un ou de plusieurs procureurs adjoints élus pour la méme durée conformément
a l’article 42 du Statut de Rome. Ils ne sont pas rééligibles ;

o Le Greffe, responsable des aspects non judiciaires de I'administration et du service de la Cour. Le
Greffe est dirigé par le Greffier, élu a la majorité absolue des juges pour un mandat de cinq ans
renouvelable une fois, conformément a l’article 43 du Statut de Rome. 11 ou elle exerce ses fonctions
sous l"autorité du Président de la Cour.

Article 34 du Statut de Rome :

Organes de la Cour

« Les organes de la Cour sont les suivants :

a) La Présidence ;

b) Une Section des appels, une Section de premiere instance et une Section préliminaire ;
¢) Le Bureau du Procureur ;

d) Le Greffe. »

9. Procédure devant la Cour

L’article 21 du Statut de Rome indique les sources de droit que la Cour peut utiliser au cours des procédures et
établit une hiérarchie des sources.

Article 21 of the Rome Statute:

Droit applicable

« 1. La Cour applique:

a) En premier lieu, le présent Statut, les éléments des crimes et le Reglement de procédure et de preuve ;

b) En second lieu, selon qu'il convient, les traités applicables et les principes et régles du droit international, y com-
pris les principes établis du droit international des conflits armés ;

c) A défaut, les principes généraux du droit dégagés par la Cour & partir des lois nationales représentant les dif-
férents systemes juridiques du monde, y compris, selon qu'il convient, les lois nationales des Ftats sous la juridiction
desquels tomberait normalement le crime, si ces principes ne sont pas incompatibles avec le présent Statut ni avec le
droit international et les régles et normes internationales reconnues.

2. La Cour peut appliquer les principes et régles de droit tels qu’elle les a interprétés dans ses décisions antérieures.
3. L'application et 'interprétation du droit prévues au présent article doivent étre compatible avec les droits de
I'homme internationalement reconnus et exemptes de toute discrimination fondée sur des considérations telles que
lappartenance a I'un ou I'autre sexe tel que défini a 'article 7, paragraphe 3, 1'dge, la race, la couleur, la langue,
la religion ou la conviction, les opinions politiques ou autres, I'origine nationale, ethnique ou sociale, la fortune, la
naissance ou toute autre qualité. »

Les articles 22 a 33 du Statut de Rome rappellent les principes généraux du droit pénal que la Cour doit respecter.
La Cour doit garantir I'application et le respect de ces principes a toutes les phases de la procédure, de I'enquéte
a l’exécution de la peine.

9.1 Principes généraux du droit pénal

Les articles 22 et 23 du Statut de Rome concernent respectivement les principes connus
sous les locutions latines Nullum crimen sine lege et Nulla poena sine lege. Conformément a ces principes,
une personne n’est pas pénalement responsable au sens du Statut de Rome si son comportement ne
constitue pas, au moment ot il se produit, un crime relevant de la compétence de la Cour et « une
personne qui a été condamnée par la Cour ne peut étre punie que conformément aux dispositions du présent
Statut ». L'article 24 du Statut de Rome renvoie au principe de non rétroactivité en application duquel
«nul n'est pénalement responsable [...] pour un comportement antérieur a l'entrée en vigueur du Statut ».
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Article 22 du Statut de Rome :

Nullum crimen sine lege

« 1. Une personne n'est responsable pénalement en vertu du présent Statut que si son comportement con-
stitue, au moment out il se produit, un crime relevant de la compétence de la Cour.

2. La définition d'un crime est d'interprétation stricte et ne peut étre étendue par analogie. En cas
d’ambiguité, elle est interprétée en faveur de la personne qui fait I'objet d'une enquéte, de poursuites ou
d'une condamnation.

3. Le présent article n’empéche pas qu'un comportement soit qualifié de crime au regard du droit interna-
tional, indépendamment du présent Statut. »
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Article 23 du Statut de Rome :

Nulla poena sine lege

« Une personne qui a été condamnée par la Cour ne peut étre punie que conformément aux dispositions
du présent Statut. »

Article 24 du Statut de Rome :

Non-rétroactivité ratione personae

« 1. Nul n’est pénalement responsable, en vertu du présent Statut, pour un comportement antérieur a
'entrée en vigueur du Statut.

2. Si le droit applicable a une affaire est modifié avant le jugement définitif, c’est le droit le plus favorable
a la personne faisant I'objet d'une enquéte, de poursuites ou d'une condamnation qui s'applique. »

Les principes de la responsabilité pénale individuelle sont expressément rappelés aux articles 25 a
29 du Statut de Rome. La Cour est en effet compétente a 'égard des personnes physiques, que
le crime qui leur est reproché ait été commis par un individu ou par un groupe d’individus. Le Statut
énumere les différentes manieres de participer a un crime (commission, sollicitation, incitation,
assistance, contribution). La Cour n’a pas compétence a I'égard des personnes qui étaient mineures
(agées de moins de 18 ans) au moment de la commission prétendue d'un crime. Le Statut de Rome
s’applique a tous de maniere égale, sans aucune distinction fondée sur la qualité officielle. Ainsi, les
chefs d’Etat ou les membres d’un gouvernement ne bénéficient pas des immunités que leur confere
leur droit interne. En outre, 'article 28 du Statut de Rome prévoit la responsabilité des chefs militaires
et autres supérieurs hiérarchiques. La doctrine de la responsabilité des supérieurs hiérarchiques établit
la responsabilité pénale des personnes qui, en position de commandement, n’ont su empécher ou
réprimer la commission de crimes par leurs subordonnés. Ce concept n’établit aucune différence
entre les responsables militaires et les responsables civils en position d’autorité, dans la mesure ot
'obligation de prévenir et de réprimer les infractions de leurs subordonnés en situation de conflit
armé s'impose aux deux catégories. Outre ce principe, un crime commis sur ordre d'un supérieur
n’exonere pas la personne qui I’a commis de sa responsabilité pénale, conformément a I'article 33 du
Statut de Rome.

Article 25 du Statut de Rome :

Responsabilité pénale individuelle

« 1. La Cour est compétente a I'égard des personnes physiques en vertu du présent Statut.

2. Quiconque commet un crime relevant de la compétence de la Cour est individuellement responsable et
peut étre puni conformément au présent Statut.

3. Aux termes du présent Statut, une personne est pénalement responsable et peut étre punie pour un
crime relevant de la compétence de la cour si :

a) Elle commet un tel crime, que ce soit individuellement, conjointement avec une autre personne ou par
lintermédiaire d'une autre personne, que cette autre personne soit ou non pénalement responsable ;

b) Elle ordonne, sollicite ou encourage la commission d'un tel crime, des lors qu'il y a commission ou
tentative de commission de ce crime ;

¢) Envue de faciliter la commission d'un tel crime, elle apporte son aide, son concours ou toute autre forme
d'assistance a la commission ou a la tentative de commission de ce crime, y compris en fournissant les
moyens de cette commission ;

d) Elle contribue de toute autre maniere a la commission ou a la tentative de commission d'un tel crime
par un groupe de personnes agissant de concert. Cette contribution doit étre intentionnelle et, selon le cas :
i) Viser a faciliter I'activité criminelle ou le dessein criminel du groupe, si cette activité ou ce dessein
comporte l'exécution d'un crime relevant de la compétence de la Cour ; ou

ii) Etre faite en pleine connaissance de l'intention du groupe de commettre ce crime ;

e) S'agissant du crime de génocide, elle incite directement et publiquement autrui a le commettre ;

f) Elle tente de commettre un tel crime par des actes qui, par leur caractere substantiel, constituent un
commencement d’exécution mais sans que le crime soit accompli en raison de circonstances indépendantes
de sa volonté. Toutefois, la personne qui abandonne 'effort tendant a commettre le crime ou en empéche
de quelque autre facon I'achevement ne peut étre punie en vertu du présent Statut pour sa tentative si elle
a completement et volontairement renoncé au dessein criminel. »

3 bis. S'agissant du crime d’agression, les dispositions du présent article ne s’appliquent qu’aux personnes
effectivement en mesure de controler ou de diriger I'action politique ou militaire d'un Etat.

4. Aucune disposition du présent Statut relative a la responsabilité pénale des individus n’affecte la re-
sponsabilité des Ftats en droit international. »
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Article 26 du Statut de Rome :

Incompétence a I'égard des personnes de moins de 18 ans

« La Cour n’a pas compétence a I'égard d'une personne qui était gée de moins de 18 ans au moment de
la commission prétendue d'un crime. »
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Article 27 du Statut de Rome :

Défaut de pertinence de la qualité officielle

« 1. Le présent Statut s’applique a tous de maniere égale, sans aucune distinction fondée sur la qualité
officielle. En particulier, la qualité officielle de chef d'Etat ou de gouvernement, de membre d'un gou-
vernement ou d'un parlement, de représentant élu ou d’agent d'un Ftat, n’exonere en aucun cas de la
responsabilité pénale au regard du présent Statut, pas plus qu’elle ne constitue en tant que telle un motif
de réduction de la peine.

2. Les immunités ou regles de procédure spéciales qui peuvent s'attacher a la qualité officielle d'une
personne, en vertu du droit interne ou du droit international, n’empéchent pas la Cour d’exercer sa com-
pétence a I'égard de cette personne.

Article 28 du Statut de Rome :

Responsabilité des chefs militaires et autres supérieurs hiérarchiques

« Qutre les autres motifs de responsabilité pénale au regard du présent Statut pour des crimes relevant
de la compétence de la Cour :

a) Un chef militaire ou une personne faisant effectivement fonction de chef miliaire est pénalement re-
sponsable des crimes relevant de la compétence de la Cour commis par des forces placées sous son com-
mandement et son controle effectifs, ou sous son autorité et son controle effectifs, selon le cas, lorsqu’il ou
elle n’a pas exercé le controle qui convenait sur ces forces dans les cas ot :

i) Ce chef militaire ou cette personne savait, ou, en raison des circonstances, aurait dil savoir, que ces
forces commettaient ou allaient commettre ces crimes ; et

ii) Ce chef militaire ou cette personne n’a pas pris toutes les mesures nécessaires et raisonnables qui
étaient en son pouvoir pour en empécher ou en réprimer l'exécution ou pour en référer aux autorités
compétentes aux fins d’enquéte et de poursuites ;

b) En ce qui concerne les relations entre supérieur hiérarchique et subordonnés non décrites au para-
graphe a), le supérieur hiérarchique est pénalement responsable des crimes relevant de la compétence de
la Cour commis par des subordonnés placés sous son autorité et son controle effectifs, lorsqu’il ou elle n'a
pas exercé le controle qui convenait sur ces subordonnés dans les cas ot :

i) Le supérieur hiérarchique savait que ces subordonnés commettaient ou allaient commettre ces crimesou
a délibérément négligé de tenir compte d'informations qui l'indiquaient clairement ;

ii) Ces crimes étaient liés a des activités relevant de sa responsabilité et de son controle effectifs ; et

iii) Le supérieur hiérarchique n'a pas pris toutes les mesures nécessaires et raisonnables qui étaient en
son pouvoir pour en empécher ou en réprimer l'exécution ou pour en référer aux autorités compétentes
aux fins d’enquéte et de poursuites. »

Article 29 du Statut de Rome :
Imprescriptibilité
« Les crimes relevant de la compétence de la Cour ne se prescrivent pas. »

Article 33 du Statut de Rome :

Ordre hiérarchique et ordre de la loi

« 1. Le fait qu'un crime relevant de la compétence de la Cour a été commis sur ordre d'un gouvernement
ou d'un supérieur, militaire ou civil, n’exonere pas la personne qui I’a commis de sa responsabilité pénale,
a moins que :

a) Cette personne n’ait eu l'obligation légale d’obéir aux ordres du gouvernement ou du supérieur en
question ;

b) Cette personne n’ait pas su que 'ordre était illégal ; et

¢) L'ordre n’ait pas été manifestement illégal.

2. Aux fins du présent article, l'ordre de commettre un génocide ou un crime contre I'humanité est mani-
festement illégal. »

Les criteres selon lesquels tout crime relevant de la compétence de la Cour doit comporter un élément
matériel et un élément psychologique sont décrits a I'article 30 du Statut de Rome, tandis que les motifs
d’exonération de la responsabilité pénale d"une personne (tels qu'une maladie ou déficience mentale,
'autodéfense, 'erreur de fait ou de droit, etc.) sont exposés aux articles 31 et 32 du Statut de Rome.
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Article 30 du Statut de Rome :

Elément psychologique

« 1. Sauf disposition contraire, nul n'est pénalement responsable et ne peut étre puni a raison d'un crime
relevant de la compétence de la Cour que si I'élément matériel du crime est commis avec intention et con-
naissance.

2. 11y a intention au sens du présent article lorsque:
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a) Relativement a un comportement, une personne entend adopter ce comportement ;

b) Relativement a une conséquence, une personne entend causer cette conséquence ou est consciente que
celle-ci adviendra dans le cours normal des événements.

3. Iy a connaissance, au sens du présent article, lorsqu’une personne est consciente qu’une circonstance
existe ou qu'une conséquence adviendra dans le cours normal des événements. « Connaitre » et « en con-
naissance de cause » s'interpretent en conséquence. »

Article 31 du Statut de Rome :

Motifs d’exonération de la responsabilité pénale

« 1. Outre les autres motifs d’exonération de la responsabilité pénale prévus par le présent Statut, une
personne n'est pas responsable pénalement si, au moment du comportement en cause :

a) Elle souffrait d'une maladie ou d'une déficience mentale qui la privait de la faculté de comprendre le
caractere délictueux ou la nature de son comportement, ou de maitriser celui-ci pour le conformer aux
exigences de la loi ;

b) Elle était dans un état d'intoxication qui la privait de la faculté de comprendre le caractere délictueux ou
la nature de son comportement, ou de maitriser celui-ci pour le conformer aux exigences de la loi, a moins
qu’elle ne se soit volontairement intoxiquée dans des circonstances telles qu'’elle savait que, du fait de son
intoxication, elle risquait d'adopter un comportement constituant un crime relevant de la compétence de
la Cour, ou qu’elle n’ait tenu aucun compte de ce risque ;

¢) Elle a agi raisonnablement pour se défendre, pour défendre autrui ou, dans les cas des crimes de
guerre, pour défendre des biens essentiels a sa survie ou a celle d’autrui ou essentiels a I’accomplissement
d'une mission militaire, contre un recours imminent et illicite a la force, d'une maniere proportionnée a
Vampleur du danger qu'elle courait ou que couraient I'autre personne ou les biens protégés. Le fait qu'une
personne ait participé a une opération défensive menée par des forces armées ne constitue pas en soi un
motif d’exonération de la responsabilité pénale au titre du présent alinéa ;

d) Le comportement dont il est allégué qu'il constitue un crime relevant de la compétence de la Cour a été
adopté sous la contrainte résultant d’une menace de mort imminente ou d’une atteinte grave, continue
ou imminente a sa propre intégrité physique ou a celle d’autrui, et si elle a agi par nécessité et de fagon
raisonnable pour écarter cette menace, a condition qu'elle n’ait pas eu l'intention de causer un dommage
plus grand que celui qu’elle cherchait a éviter. Cette menace peut étre :

i) Soit exercée par d'autres personnes ;

ii) Soit constituée par d’autres circonstances indépendantes de sa volonté.

2. La Cour se prononce sur la question de savoir si les motifs d’exonération de la responsabilité pénale
prévus dans le présent Statut sont applicables au cas dont elle est saisie.

3. Lors du proces, la Cour peut prendre en considération un motif d'exonération autre que ceux qui
sont prévus au paragraphe 1, si ce motif découle du droit applicable indiqué a I'article 21. La procédure
d’examen de ce motif d'exonération est fixée dans le Reglement de procédure et de preuve. »

Article 32 du Statut de Rome :

Erreur de fait ou erreur de droit

« 1. Une erreur de fait n’est un motif d’exonération de la responsabilité pénale que si elle fait disparaitre
I"élément psychologique du crime.

2. Une erreur de droit portant sur la question de savoir si un comportement donné constitue un crime
relevant de la compétence de la Cour n'est pas un motif d’exonération de la responsabilité pénale. Toute-
fois, une erreur de droit peut étre un motif d'exonération de la responsabilité pénale si elle fait disparaitre
I'élément psychologique du crime ou si elle releve de 'article 33. »

9.2 Les différentes phases de la procédure

La procédure devant la Cour comporte différentes phases, a savoir : la phase préliminaire, la phase du
proces et la phase des appels. Le Statut de Rome prévoit également la révision et ’exécution des
peines.

Conformément a l'article 64-7 du Statut de Rome, les procédures devant la Cour sont publiques, sauf si
en raison de circonstances particulieres, certaines audiences doivent étre tenues a huis clos en vue de
protéger les victimes et les témoins ou de protéger des renseignements confidentiels ou sensibles
donnés dans les dépositions.

9.2.1 La phase préliminaire

Avant d’ouvrir une enquéte, de sa propre initiative conformément a 'article 15 du Statut de
Rome, sur renvoi d’un Etat en application de Varticle 14 du Statut de Rome ou du Conseil de
sécurité en vertu de l'article 13-b du Statut de Rome, le Procureur détermine si les trois
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criteres établis a l'article 53 du Statut de Rome, a savoir une base en droit ou en fait
raisonnable et suffisante, la recevabilité de 1’affaire conformément a l'article 17 du Statut de
Rome et les intéréts de la justice, sont remplis. Dans le cadre d'une enquéte, le Procureur a
des pouvoirs et des devoirs spécifiques conformément aux articles 54 et 55 du Statut de
Rome.

Lorsque le Procureur considere qu'une enquéte offre une occasion unique, de recueillir
un témoignage ou une déposition, ou d’examiner, recueillir ou vérifier des éléments de
preuve, qui pourraient ne plus étre disponibles par la suite, aux fins du proces, il informe
la Chambre préliminaire conformément a l'article 56-1 du Statut de Rome, permettant ainsi a
la Chambre de prendre toutes les mesures propres a assurer lefficacité et l'intégrité de la
procédure et a protéger les droits de la Défense.

La création de la Chambre préliminaire est une innovation par rapport a la procédure
devant les tribunaux ad hoc. La Chambre préliminaire (se composant de trois juges, mais
dont certaines fonctions peuvent étre exercées par un juge unique) est notamment chargée
d’autoriser 1'ouverture d’'une enquéte sur demande du Procureur agissant de sa propre
initiative en vertu de l'article 15 du Statut de Rome ; de se prononcer sur les questions de
recevabilité d"une affaire et de compétence de la Cour conformément aux articles 18 et 19
du Statut de Rome ; de délivrer un mandat d’arrét ou une citation a comparaitre en vertu
de l'article 58 du Statut et Rome ; et, concernant les victimes, « en cas de besoin, d’assurer
la protection et le respect de la vie privée des victimes et des témoins » et de « solliciter la
coopération des Etats en vertu de ldrticle 93, paragraph 1, alinéa k, pour qu'’ils prennent des
mesutes conservatoires aux fins de confiscation, en particulier dans l'intérét supérieur des victimes
», conformément a l'article 57 du Statut de Rome. En outre, la Chambre préliminaire est
chargée de la procédure menant a I'audience de confirmation des charges, une fois que la
personne recherchée par la Cour est détenue par cette derniére. A cet égard, la Chambre
préliminaire est responsable des questions de divulgation entre 1’Accusation et la Défense
avant 'audience de confirmation des charges et de toute question relative a la preuve et a
la protection des victimes et des témoins. Voir également les régles 121 a 129 du Reglement
de procédure et de preuve.

Conformément a la jurisprudence actuelle de la Cour, la phase préliminaire comprend deux
phases distinctes. La phase au cours de laquelle le Procureur enquéte sur des faits sans
quun individu ait été identifié comme auteur potentiel de crimes relevant de la
compétence de la Cour qui auraient été commis sur un territoire (la situation) et la phase qui
commence apres que le Procureur ait demandé a la Chambre préliminaire de délivrer un
mandat d’arrét ou une citation a comparaitre a I'encontre de l'individu qui aurait commis
les crimes relevant de la compétence de la Cour (I'affaire). Méme apres que des mandats
d’arrét ou des citations a comparaitre ont été délivrés, 'enquéte continue dans la mesure ot
le Procureur peut encore identifier d’autres crimes et/ou auteurs présumés. La distinction
entre une situation et une affaire est particulierement importante eu égard a la participation
des victimes a la procédure en raison du lien de causalité, nécessairement différent dans le
cadre de chaque instance, que la victime est tenue de démontrer pour étre autorisée a
participer a la procédure.
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9.2.2 Le proces

r péna

Le proces se tient devant une Chambre de premiere instance (composée de trois juges) sur la
base des charges confirmées par la Chambre préliminaire a 'encontre d'une personne. En
principe, le proces se tient au siege de la Cour a La Haye, conformément a Iarticle 62 du
Statut de Rome, et en présence de I'accusé en application de l'article 63 du Statut de Rome.

La Chambre de premiere instance veille a ce que le proces soit conduit de fagon équitable,
avec diligence, dans le plein respect des droits de 'accusé et en ayant pleinement égard a
la protection des victimes et des témoins. Parmi les dispositions régissant cette phase
centrale de la procédure, I'article 66 du Statut de Rome rappelle le principe fondamental de
la présomption d’innocence et I'article 67 du Statut énonce les droits de I'accusé. L’article
68 du Statut de Rome constitue la principale disposition en matiere de protection des victimes
et des témoins, tandis que l'article 75 prévoit les modalités de réparation en faveur des
victimes. La Chambre de premiere instance est chargée des questions de divulgation entre
I"Accusation et la Défense avant 'ouverture du proces et de toute question relative a la
preuve et a la protection des victimes et des témoins. Aux fins de la préparation du proces,
des conférences de mise en état peuvent étre tenues conformément a la regle 132 du
Reglement de procédure et de preuve et a la norme 54 du Reglement de la Cour. Voir également
les regles 131 a 148 du Reglement de procédure et de preuve.

Introduction a la Cou
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9.2.3 L’appel

Le Procureur ou la personne condamnée peuvent interjeter appel d'une décision
poratnt acquittement ou condamnation, ou relative a la peine en vertu de larticle
81 du Statut de Rome. Conformément a larticle 82 du Statut de Rome, d’autres
décisions peuvent également faire I'objet d’un appel, telles qu'une décision accordant
ou refusant la mise en liberté de la personne faisant 'objet d’une enquéte ou de
poursuites et une « [d]écision soulevant une question de nature a affecter de maniere
appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure ou l'issue du proces, et dont le
reglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait, de I'avis de la Chambre préliminaire ou de
la Chambre de premiere instance, faire sensiblement progresser la procédure ». On parle alors
d’appels interlocutoires.

Le Représentant 1égal des victimes peut interjeter appel d'une ordonnance indiquant la
réparation accordée, rendue en vertu de l'article 75 du Statut de Rome. La procédure d’appel
est régie par l'article 83 du Statut de Rome. Voir également les regles 148 a 158 du Reglement
de procédure et de preuve.

Conformément a la jurisprudence actuelle de la Cour, aucun appel ne peut étre interjeté
d'une décision négative concernant la participation des victimes et le seul recours alors
possible pour une victime dont la demande a été rejetée est de déposer une nouvelle
demande a une phase ultérieure de la procédure, conformément a la regle 89-2 du
Reglement de procédure et de preuve. De plus, si les victimes souhaitent participer a un appel
interlocutoire, elles doivent en faire la demande expresse.

9.2.4 La révision

En vertu de l'article 84 du Statut de Rome, la personne déclarée coupable ou le Procureur
agissant au nom de cette personne, peuvent saisir la Chambre d’appel d'une requéte en
révision de la décision définitive sur la culpabilité ou la peine s’il a été découvert un nouveau
fait ; il a été découvert qu'un élément de preuve décisif était faux, contrefait ou falsifié ;
ou si un ou plusieurs juges qui ont participé a la décision sur la culpabilité ou qui ont
confirmé les charges ont commis dans cette affaire un acte constitutif d’une faute lourde ou
un manquement a leurs devoirs. Voir également les regles 159 a 161 du Reglement de
procédure et de preuve.

9.2.5 L’exécution des peines d’emprisonnement

Aux termes des articles 103 et 104 du Statut de Rome, «[l]es peines d’emprisonnement sont
accomplies dans un Etat désigné par la Cour sur la liste des Etats qui lui ont fait savoir
qu’ils étaient disposés a recevoir des condamnés » et aux termes de l'article 105 du Statut
de Rome, « [lla peine d’emprisonnement est exécutoire pour les Etats parties, qui ne peuvent en
aucun cas la modifier ». L'exécution des peines est soumise au contrdle de la Cour et les
conditions de détention sont régies par la 1égislation de 'Etat chargé de I'exécution (articles
106 a 111 du Statut de Rome et régles 198 a 225 du Reglement de procédure et de preuve).
Enfin, l'article 109 du Statut de Rome impose aux Ftats parties 1'obligation d’exécuter les
peines d’amende et les mesures de confiscation ordonnées par la Cour.
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2. La Cour pénale internationale et les victimes
1. La notion de victimes et leur role dans le cadre du Statut de Rome

L’emploi courant du terme « victime » a été profondément transformé apres I’adoption par I’Assemblée générale
des Nations Unies, le 29 novembre 1985, de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux
victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvoir (« la Déclaration relative aux victimes »). La définition
adoptée dans la Déclaration relative aux victimes a jeté les fondements des négociations sur la définition a
inscrire dans les textes de la CPI lors des débats du Comité préparatoire.

S’il est vrai que la Déclaration relative aux victimes est assimilée a un instrument non contraignant en droit
international public, il ne faut pas sous-estimer la valeur de cet instrument qui fournit des indications aux Etats
et établit des principes moraux concernant la question des victimes.

Au cours des négociations sur le Statut de Rome, une des principales préoccupations était de garantir le respect
des valeurs fondamentales de la Cour, qui visent a promouvoir la paix et la sécurité en amenant les auteurs
de crimes a répondre de leurs actes, ainsi que le respect des droits et de la dignité des victimes. Ce point était
crucial et décisif, dans la mesure ot les Etats ayant rédigé et approuvé le Statut reconnaissaient clairement que
la CPI devait avoir un r6le non seulement punitif mais également réparateur.

La définition inscrite aux articles 1 et 2 de la Déclaration relative aux victimes est importante car pour la premiere
fois, non seulement les victimes directes, leur famille proche et les personnes a leurs charges sont concernées
par la définition, mais également les personnes ayant subi un préjudice en intervenant pour aider les victimes.

Article 1 de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux
victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvoir :

« On entend par “victimes” des personnes qui, individuellement ou collectivement, ont subi un préjudice, notamment
une atteinte a leur intégrité physique ou mentale, une souffrance morale, une perte matérielle, ou une atteinte grave
a leurs droits fondamentaux, en raison d’actes ou d’omissions qui enfreignent les lois pénales en vigueur dans un
Etat Membre [...]. »

Article 2 de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux
victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvoir :

« Une personne peut étre considérée comme une “victime” [...] que I'auteur soit ou non identifié, arrété, poursuivi
ou déclaré coupable, et quels que soient ses liens de parenté avec la victime. Le terme “victime” inclut aussi, le cas
échéant, la famille proche ou les personnes a la charge de la victime directe et les personnes qui ont subi un préjudice
en intervenant pour venir en aide aux victimes en détresse ou pour empécher la victimisation. »

Le Statut de Rome ne définissant pas le terme « victime », cette tache incombait au Comité préparatoire chargé
d’adopter le Reglement de procédure et de preuve de la CPL. Au cours des débats sur 'adoption de ladite définition,
les délégués ont pris en considération le fait qu'une définition fondée sur la Déclaration relative aux victimes
entrainerait des contraintes logistiques. Des objections ont alors été soulevées et des précisions demandées sur
des termes tels que « collectivement », « souffrance morale » ou méme « famille ». Finalement, le systeme a
cherché a limiter les difficultés logistiques pouvant découler de la quantité de demandes de participation des
victimes et a prévu que les modalités de participation des victimes a la procédure seraient définies par les juges.
Cela étant, une définition a finalement été inscrite a la regle 85 du Reglement de procédure et de preuve.

De la méme maniere, apres un débat approfondi sur la question de savoir si la définition du terme « victime »
pouvait également inclure les entités juridiques, un compromis a été dégagé, conduisant au texte de la regle
85-b du Reglement de procédure et de preuve, lequel établit que les victimes « peuvent » également étre des
organisations ou des institutions.

Regle 85 du Reglement de procédure et de preuve :

Définition des victimes

«a) Le terme “victime” s’entend de toute personne physique qui a subi un préjudice du fait de la commission d'un
crime relevant de la compétence de la Cour ;

b) Le terme “victime” peut aussi s'entendre de toute organisation ou institution dont un bien consacré a la religion, a
'enseignement, aux arts, aux sciences ou a la charité, un monument historique, un hopital ou quelque autre liew ou
objet utilisé a des fins humanitaires a subi un dommage direct. »

Introduction a la Cour pénale internationale et au rdle des victimes ' La Cour pénale internationale et les victimes

En outre, les textes juridiques fondateurs de la Cour s’attachent particulierement aux groupes de victimes les
plus vulnérables, notamment les enfants, les personnes agées et les victimes de violences sexuelles et prévoient
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des mesures de protection spéciales.

Il convient d’observer que dans les textes fondamentaux de la Cour, de nombreux termes sont employés pour
désigner les victimes. Dans chaque cas, le terme utilisé renvoie a une situation spécifique de la victime ou de la
personne concernée. Ainsi, les textes indiquent notamment :

Article 18-1 du Statut de Rome

« quand [le Procureur] juge que cela est nécessaire pour
protéger des personnes »

Article 43-6 du Statut de Rome

« et les autres personnes auxquelles les dépositions de [...]
témoins peuvent faire courir un risque »

Article 54-3-f du Statut de Rome

«la protection des personnes »

Regle 16-3 du Reglement de procédure et de
preuve

« victimes qui ont manifesté I'intention de participer a la
procédure relative a une affaire donnée »

Regle 59-1-b du Reglement de procédure et
de preuve

«les victimes qui ont déja communiqué avec la Cour »

Reégle 92-2 du Reglement de procédure et de
preuve

« victimes ou a leurs Représentants légaux qui ont déja par-
ticipé a la procédure et, dans la mesure du possible, a celles
qui ont déja communiqué avec la Cour au sujet de la situa-
tion ou de l'affaire en cause »

Regle 93 du Reglement de procédure et de
preuve

«les vues des victimes ou de leurs Représentants légaux qui
participent a la procédure [et] les vues d’autres victimes »

Norme 93-1 du Reglement du Greffe

« personnes courant un risque sur le territoire de I'Etat ot se
déroule une enquéte »

Norme 95 du Reglement du Greffe

« personnes risquant de subir un préjudice ou exposées a
un danger de mort »

Norme 96 du Reglement du Greffe

« autres personnes risquant de subir un préjudice et/ou ex-

posées a un danger de mort en raison de la déposition de
[...] témoins, ou de leurs contacts avec la Cour »

Par conséquent, le terme « personnes » est employé pour désigner des individus se trouvant dans différentes
situations, a savoir les victimes présentant une demande de participation a la procédure ou en réparation, ou
des personnes ayant obtenu le statut de victime dans le cadre de la procédure, les membres de leur famille ou
toute personne pouvant courir un risque en raison de son interaction avec la Cour. Le terme s’applique aux
victimes participant a la procédure devant la Cour en vertu d'une décision de la Chambre concernée relative
a leur statut et renvoie également aux victimes ayant manifesté I'intention de participer a la procédure (voir
la regle 16-3 du Reglement de procédure et de preuve), ou simplement aux personnes ayant communiqué avec la
Cour mais qui ne sont pas nécessairement des demandeurs (voir les regles 59-1-b, 92-2 et 93 du Reglement de
procédure et de preuve).

2. La participation des victimes a la procédure devant la Cour

Conformément a l'article 68-3 du Statut de Rome, les victimes peuvent participer devant la Cour a tous les
stades de la procédure des lors que leurs intéréts personnels sont concernés. Cela ne signifie pas que les
victimes peuvent engager une procédure mais il s’agit d'une étape importante, les victimes étant désormais
en mesure de participer a des procédures pénales et d’exposer leurs vues et préoccupations indépendamment
de I'’Accusation. L'article 68-3 du Statut de Rome ne prévoit pas de délai spécifique au cours duquel les victimes
peuvent participer a la procédure, mais réserve cette prérogative aux juges qui fixent les délais qu'ils estiment
appropriés.

Afin d’étre autorisées a participer a la procédure, les victimes doivent présenter leur demande écrite au Greffier,
de préférence avant le début de la phase de la procédure a laquelle elles souhaitent participer. Le Reglement de la
Cour a créé une section spécialisée (la Section de la participation des victimes et des réparations) responsable de
la participation des victimes et des réparations et chargée d’informer les victimes de leurs droits et de les assister :
notamment, en élaborant des formulaires standards aux fins de participation et de réparation.
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Article 68 du Statut de Rome :

Protection et participation au proces des victimes et des témoins

« 3. Lorsque les intéréts personnels des victimes sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations
soient exposées et examinées, a des stades de la procédure qu’elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni
préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial. Ces vues et
préoccupations peuvent étre exposées par les Représentants légaux des victimes lorsque la Cour 'estime approprieé,
conformément au Reglement de procédure et de preuve. »
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Premierement, le Statut de Rome offre aux victimes la possibilité d’étre entendues ou de présenter des
observations dans le cadre de certaines procédures spécifiques. En vertu de l'article 15-3 du Statut de Rome,
les victimes peuvent notamment adresser des représentations a la Chambre préliminaire lorsque le Procureur,
agissant de sa propre initiative, soumet une demande d’autorisation d’ouvrir une enquéte. L’article 19-3 du
Statut de Rome prévoit également que les victimes peuvent soumettre des observations a la Cour dans le cadre
de procédures contestant la compétence de la Cour ou la recevabilité d'une affaire. De plus, conformément a la
regle 119 du Reglement de procédure et de preuve, la Chambre préliminaire demande aux victimes de lui présenter
leurs observations avant d'imposer ou de modifier des conditions restrictives de liberté d’une personne détenue
par la Cour.

La participation des victimes a certaines procédures spécifiques peut également étre déduite d’autres dispositions
du Statut de Rome, qui ne conferent pas explicitement un role aux victimes mais qui, lues conjointement avec
larticle 68-3 du Statut de Rome, permettent aux victimes d’exposer leurs vues et préoccupations lorsque leurs
intéréts personnels sont concernés. La regle 92-2 du Reglement de procédure et de preuve oblige notamment
la Cour a notifier aux victimes la décision du Procureur de ne pas ouvrir une enquéte ou de ne pas engager
de poursuites en vertu de l'article 53 du Statut de Rome, afin de leur permettre de demander l'autorisation de
participer a la procédure. Des lors, on peut conclure que les victimes peuvent jouer un role dans le cadre de la
procédure réglementée par l'article 53 du Statut de Rome. Cette conclusion est conforme au fait qu'une décision
du Procureur de ne pas ouvrir une enquéte ou de ne pas engager de poursuites pourrait, de fagon concrete,
affecter les intéréts personnels des victimes.

Les victimes peuvent également jouer un réle dans les procédures initiées par une Chambre préliminaire en
vertu des articles 56-3 et 57-3-c du Statut de Rome. En effet, les intéréts personnels des victimes peuvent étre
également concernés par les mesures prises pour assurer la protection et le respect de la vie privée des victimes
et des témoins, ainsi que dans le cadre de la préservation des éléments de preuve. L’article 57-3-c du Statut
de Rome confere a la Chambre préliminaire, le cas échéant, le pouvoir d’ordonner de telles mesures. Le fait
que les intéréts personnels des victimes soient concernés dans le cadre des mesures de protection semble
évident lorsque la Chambre émet ou refuse d’émettre de telles mesures. Dés lors, les vues et préoccupations des
victimes concernées peuvent également étre exposées dans le cadre de telles procédures. Cette interprétation est
également conforme aux regles 87 et 88 du Reglement de procédure et de preuve, lesquelles prévoient la possibilité
pour les victimes de demander que des mesures de protection ou des mesures spéciales soient prises. En ce qui
concerne les mesures visant a la préservation des éléments de preuve, le risque que ces derniers disparaissent,
soient détruits ou détériorés de quelque fagon que ce soit et, par conséquent, ne soient plus disponibles ou
utiles dans le cadre d'une enquéte ou de la poursuite de crimes spécifiques, est d'un intérét particulierement
important pour les victimes. Le Statut de Rome met en place un mécanisme afin de répondre a un tel risque et
établit notamment une procédure spécialement destinée aux « cas oi I'occasion d’obtenir des renseignements ne se
présentera plus », conformément a l'article 56, procédure qui peut étre déclenchée a la demande du Procureur,
ou sur décision de la Chambre préliminaire. Rien dans le Statut nempéche la Chambre de demander aux
victimes d’exposer leurs vues et préoccupations dans ce cas spécifique.

Enfin, la régle 93 du Reglement de procédure et de preuve permet a la Cour de solliciter les vues non seulement
« des victimes ou de leurs Représentants légaux qui participent a la procédure conformément aux regles 89 a 91 sur
toutes questions » mais aussi « les vues d’autres victimes ». Cette disposition est le résultat d'un compromis entre,
d'une part, les délégations qui préconisaient une participation plus importante des victimes aux procédures,
et d’autre part, les délégations qui favorisaient une approche plus restrictive en la matiere. La rédaction de
cette disposition permet une interprétation large des termes « autres victimes » qui pourraient étre interprétés
comme couvrant n'importe quelle victime relevant de l'article 68-3 du Statut de Rome.

Pour pouvoir participer de maniere effective et compte tenu de la complexité des procédures devant la Cour,
les victimes peuvent choisir librement leur Représentant 1égal, deés lors que celui-ci a acquis 'expérience
professionnelle nécessaire de dix années en matiere de procédure pénale en exercant les fonctions de juge, de
procureur, d’avocat ou quelque autre fonction analogue ; qu’il parle une des langues de travail de la Cour et qu‘il
n’a pas fait I'objet d"une condamnation ou de procédures disciplinaires dans son pays de résidence. Etant donné
le nombre potentiellement important de victimes souhaitant participer a la procédure, la Cour peut les inviter
a se faire représenter collectivement. La Chambre et le Greffe veillent alors a ce que les intéréts spécifiques de
chaque victime soient pris en considération et a ce que tout conflit d’intéréts soit évité. Lorsqu’une victime ou
un groupe de victimes n’a pas les moyens de rémunérer un Représentant légal, elles peuvent solliciter 1’aide
judiciaire aux frais de la Cour. Elles peuvent également se faire représenter par le Bureau du conseil public pour
les victimes.
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Regle 90 du Reglement de procédure et de preuve :

Représentation légale des victimes

« 1. Les victimes sont libres de choisir leur Représentant légal.

2. Lorsqu'il y a plusieurs victimes, les Chambres peuvent, afin d'assurer l'efficacité des procédures, demander aux
victimes ou a un groupe particulier de victimes de choisir, au besoin avec l'assistance du Greffe, un ou plusieurs
Représentants 1égaux communs. En vue de faciliter la représentation coordonnée des victimes, le Greffe peut leur
préter son concours, par exemple en leur communiquant la liste de conseils qu'il tient a jour, ou en leur proposant un
ou plusieurs Représentants légaux communs.

3. Si les victimes ne sont pas en mesure de choisir un ou plusieurs Représentants légaux communs dans le délai im-
parti par la Chambre, celle-ci peut demander au Greffier de désigner un ou plusieurs Représentants légaux.

4. Lorsqu'un Représentant légal commun est choisi, les Chambres et le Greffe prennent toutes les précautions rai-
sonnables pour que les intéréts propres de chaque victime, tels qu'ils sont notamment envisagés au paragraphe 1 de
article 68, soient représentés et que tout conflit d'intéréts soit évité.

5. Une victime ou un groupe de victimes qui n’a pas les moyens de rémunérer un Représentant 1égal commun choisi
par la Cour peut bénéficier de I'assistance du Greffe, y compris, le cas échéant, de son aide financiere.

6. Les Représentants légaux d'une victime ou de plusieurs victimes doivent avoir les qualifications fixées dans la
disposition 1 de la regle 22. »

Les Représentants légaux des victimes assistent aux audiences. Toutefois, les modalités de participation seront
fixées par la Chambre concernée.

Conformément a la regle 91-3 du Reglement de procédure et de preuve, les Représentants légaux des victimes qui
souhaitent interroger un témoin, un expert ou l'accusé, doivent en faire la demande a la Chambre. Ces limites
ne s’appliquent pas a la phase de la procédure relative a la réparation du préjudice subi par les victimes. Lors
de cette phase, les restrictions concernant I'interrogatoire ne s’appliquent pas, conformément a la régle 91-4 du
Reglement de procédure et de preuve.

Regle 91 du Reglement de procédure et de preuve :

Participation du Représentant 1égal a la procédure

« 1. Les Chambres peuvent modifier des décisions prises précédemment en vertu de la regle 89.

2. Le Représentant légal d'une victime a le droit d'assister et de participer a toute la procédure, dans les conditions
fixées dans la décision de la Chambre et toute modification ultérieure de celle-ci en application des régles 89 et 90. 11
participe a toutes les audiences sauf si la chambre concernée juge que, dans les circonstances de I'espece, son inter-
vention doit se limiter au dépot d’observations et de conclusions écrites. Le Procureur et la Défense doivent avoir la
possibilité de répondre a toute intervention orale et écrite du Représentant légal de la victime.

3. a) Si un Représentant légal qui assiste et participer a une audience en vertu de la présente regle souhaite interroger
un témoin, y compris selon la procédure prévue aux regles 67 et 68, un expert ou l'accusé, il en fait la demande a la
Chambre. Celle-ci peut le prier de formuler par écrit ses questions, qui sont alors communiquées au Procureur et, au
besoin, a la Défense ; ceux ci peuvent formuler des observations dans le délai fixé par la Chambre.

b) La Chambre statue alors sur la demande en prenant en considération la phase a laquelle en est la procédure, les
droits de I'accusé, les intéréts des témoins, les exigences d'un proces équitable, impartial et diligent et la nécessité
de donner effet au paragraphe 3 de l'article 68. Elle peut joindre a sa décision des instructions quant a la forme et
a l'ordre des questions et quant a la production de pieces, en exercant les pouvoirs qui lui sont conférés par I'article
64. Si elle le juge nécessaire, elle peut interroger un témoin, un expert ou un accusé au nom du Représentant légal
de la victime.

4. Dans le cas d'une audience uniquement consacrée aux réparations conformément a l'article 75, les restrictions
prévues a la disposition 3 ci-dessus concernant l'interrogatoire effectué par un Représentant légal des victimes ne
sont pas applicables. Le Représentant légal peut alors, avec I'autorisation de la chambre concernée, interroger les
témoins, les experts et la personne en cause. »

Les Représentants légaux jouissent des mémes prérogatives et ont les mémes obligations que les conseils de
la Défense. Par conséquent, les dispositions relatives aux conseils s’appliquent a tout conseil comparaissant
devant la Cour.
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3. Les modalités de participation des victimes a la procédure devant la Cour

Les instruments juridiques de la Cour ne détaillent pas les modalités de participation des victimes a la
procédure. Aux termes de la regle 89-1 du Reglement de procédure et de preuve, la Chambre « [a]rréte les modalités
de participation des victimes a la procédure ». De plus, 'article 68-3 du Statut de Rome précise que « [lJorsque les
intéréts personnels des victimes sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et
examinées, a des stades de la procédure qu'’elle estime appropriés et d'une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire
aux droits de la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial ».
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Une lecture plus approfondie du Statut de Rome et du Reglement de procédure et de preuve permet de définir plus
précisément le cadre de l'exercice du droit de participation des victimes a la procédure devant la Cour. En effet,
les victimes, par I'intermediaire leurs Représentants légaux, peuvent :

o Assister et participer aux audiences « sauf si la chambre concernée juge que, dans les circonstances de
Iespece, [leur] intervention doit se limiter au dépot d’observations et de conclusions écrites » conformément a
la regle 91-2 du Reglement de procédure et de preuve ;

o Etre autorisées a faire des déclarations au début et 2 la fin des audiences, conformément a la régle 89-1
du Reglement de procédure et de preuve ;

o Etre autorisées a exposer leurs vues et préoccupations conformément a l'article 68-3 du Statut de
Rome et ala régle 89 du Reglement de procédure et de preuve ;

o Adresser des représentations écrites a la Chambre préliminaire dans le cadre de la procédure
d’autorisation de I'ouverture d’une enquéte conformément a l'article 15-3 du Statut de Rome et a la
regle 50-3 du Reglement de procédure et de preuve ;

. Soumettre des observations a la Cour dans le cadre des procédures portant sur la compétence ou la
recevabilité conformément a ’article 19-3 du Statut de Rome ;

o Demander a la Chambre d’ordonner des mesures propres a protéger leur sécurité, leur bien-étre
physique et psychologique, leur dignité et le respect de leur vie privée, conformément a I'article 68-1
du Statut de Rome et a la regle 87-1 du Reglement de procédure et de preuve ; et

o Demander a la Chambre d’ordonner des mesures spéciales conformément a l'article 68-1 du Statut de
Rome et a la regle 88-1 du Reglement de procédure et de preuve.

La possibilité offerte aux victimes de participer a la procédure devant la Cour, de présenter des observations et
des représentations est réalisable car les victimes ou leurs Représentants légaux sont informés du déroulement
dela procédure et/ou des décisions rendues et/ou des pieces pertinentes conformément a la regle 92 du Reglement
de procédure et de preuve. Cette obligation contraignante pour le Greffier et/ou le Procureur est également
réaffirmée dans le cadre des droits spécifiques accordés aux victimes participant a la procédure devant la Cour.

4. La réparation du préjudice subi

Traditionnellement, les préjudices subis par les victimes lors d'un conflit étaient dans le meilleur des cas
compensés par le versement d'indemnités de guerre au gouvernement de leur pays d’origine, I'’Etat étant censé
représenter ses ressortissants.

Malgré les nombreux conflits de la seconde moitié du XX¢ siecle, il aura fallu attendre 1991 pour que soit a
nouveau instauré un systeme d’indemnisation des victimes de la guerre par une partie fautive. En effet, apres
la guerre du Golfe, le Conseil de sécurité des Nations Unies a créé une commission chargée d’examiner des
demandes découlant de "occupation du Koweit et de décider du montant des indemnisations.

Aujourd’hui, pourtant, il est généralement admis que les victimes de crimes internationaux peuvent prétendre
a une réparation. En effet, '’Assemblée générale des Nations Unies a adopté, en décembre 2005, la Résolution
60/147 qui met en évidence le droit des victimes aux formes de réparation suivantes : restitution, indemnisation,
réadaptation, satisfaction et garanties de non renouvellement (également appelés les Principes van Boven).

Le Statut de la Cour prévoit la possibilité d’accorder une réparation aux victimes.

Article 75 du Statut de Rome :

Réparation en faveur des victimes

« 1. La Cour établit des principes applicables aux formes de réparation, telles que la restitution, 'indemnisation ou
la réhabilitation, a accorder aux victimes ou a leurs ayants droit. Sur cette base, la Cour peut, sur demande, ou de
sont propre chef dans des circonstances exceptionnelles, déterminer dans sa décision I'ampleur du dommage, de la
perte ou du préjudice causé aux victimes ou a leurs ayants droit, en indiquant les principes sur lesquels elle fonde
sa décision.

2. La Cour peut rendre contre une personne condamnée une ordonnance indiquant la réparation qu’il convient
d’accorder aux victimes ou a leurs ayants droit. Cette réparation peut prendre notamment la forme de la restitution,
de l'indemnisation ou de la réhabilitation. Le cas échéant, la Cour peut décider que I'indemnité accordée a titre de
réparation est versée par l'intermédiaire du Fonds visé a 'article 79.
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3. Avant de rendre une ordonnance en vertu du présent article, la Cour peut solliciter, et prend en considération, les
observations de la personne condamnée, des victimes, des autres personnes intéressées ou des Etats intéressés, et les
observations formulées au nom de ces personnes ou de ces Etats.

4. Lorsqu'elle exerce le pouvoir que lui confere le présent article et apres qu'une personne a été reconnue coupable
d’un crime relevant de sa compétence, la Cour peut déterminer s'il est nécessaire, pour donner effet aux ordonnances
qu'elle rend en vertu du présent article, de demander des mesures au titre de I'article 93, paragraphe 1.

5. Les Etats parties font appliquer les décisions prises en vertu du présent article comme si les dispositions de I'article
109 étaient applicables au présent article.

6. Les dispositions du présent article s’entendent sans préjudice des droits que le droit interne ou le droit interna-
tional reconnaissent aux victimes. »

La réparation peut étre a la charge de la personne condamnée, ou du Fonds au profit des victimes qui est
alimenté par le produit des biens confisqués et complété par des contributions volontaires. De plus, la regle 97
du Reglement de procédure et de preuve précise que la réparation peut étre individuelle, collective ou les deux. Elle
dispose également que la Cour elle-méme évalue I'ampleur du dommage, de la perte ou du préjudice subi par
les victimes, en désignant le cas échéant des experts pour l'aider et invite les victimes ou leurs Représentants
légaux a faire des observations sur les expertises.

La Cour peut aussi accorder d’office une réparation. Dans ce cas, elle prévient I'accusé et, dans la mesure du
possible, les victimes. La Cour a d’ailleurs I'obligation de donner la publicité la plus large possible a chaque
procédure relative a la réparation, éventuellement en collaboration avec les Etats parties, pour que le plus
grand nombre de victimes soient en mesure de faire valoir leur demande. Si le nombre de victimes est tres
élevé, la Cour peut considérer qu'une réparation collective est plus appropriée et décider que le produit issu de
'ordonnance de réparation émise a I'encontre de I'accusé sera déposé aupres du Fonds au profit des victimes.
Le Fonds recevra également les indemnités s'il est impossible de les remettre aux victimes individuelles.

Regle 97 du Reglement de procédure et de preuve :

Evaluation de la réparation

« 1. Compte tenu de I'ampleur du dommage, de la perte ou du préjudice, la Cour peut accorder une réparation indi-
viduelle ou, lorsqu’elle I'estime appropriée, une réparation collective, ou les deux.

2. La Cour peut soit d'office, soit a la demande des victimes ou de leurs Représentants légaux, soit a la demande de la
personne reconnue coupable, désigner des experts compétents pour I'aider a déterminer I'ampleur du dommage, de la
perte ou du préjudice causé aux victimes ou a leurs ayants droit et pour suggérer diverses options en ce qui concerne
les types et modalités appropriés de réparation. Le cas échéant, la Cour invite les victimes ou leurs Représentants
légaux et la personne reconnue coupable ainsi que les personnes et Etats intéressés a faire des observations sur les
expertises.

3. Dans tous les cas, la Cour respecte les droits des victimes et de la personne reconnue coupable. »

Ces dispositions constituent une véritable innovation dans la mesure ot les Tribunaux ad hoc n’avaient qu'un
mandat extrémement limité en matiere d’octroi de réparations : en vertu des articles 24-3 du Statut du TPIY et
23-3 du Statut du TPIR, ces tribunaux peuvent « [o]utre I'emprisonnement du condamné, [...] ordonner la restitution
a leurs propriétaires légitimes de tous biens et ressources acquis par des moyens illicites, y compris par la contrainte ».
De plus, a l'instar des Tribunaux ad hoc, le Tribunal spécial chargé de juger les crimes graves au Timor Leste et
le Tribunal spécial pour la Sierra Leone n’ont pas le pouvoir d’ordonner des réparations méme si leurs Statuts
ont été largement inspirés du Statut de Rome.

5. Le Fonds au profit des victimes

Le Fonds au profit des victimes a été établi en septembre 2002 par I’ Assemblée des Etats parties et vient compléter
la fonction d’octroi de réparations remplie par la Cour. Indépendant de celle-ci et contrdlé par un Conseil de
direction, le Fonds est administré par le Greffe. La Cour peut lui demander d’exécuter des ordonnances de
réparation rendues contre les personnes condamnées, conformément a l'article 75 du Statut. Le Fonds peut
également jouer un rdle important dans le processus d’octroi des réparations accordées aux victimes a titre
collectif ou lorsqu'il est impossible d’accorder un montant a chaque victime a titre individuel.
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Article 79 du Statut de Rome :

Fonds au profit des victimes

« 1. Un fonds est créé, sur décision de I'Assemblée des Ftats parties, au profit des victimes de crimes relevant de la
compétence de la Cour et de leurs familles.

2. La Cour peut ordonner que le produit des amendes et tout autre bien confisqué soient versés au fonds.

3. Le fonds est géré selon les principes fixés par I'Assemblée des Etats parties. »
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Le Fonds peut également utiliser les contributions qu'il recoit pour financer des projets au profit des victimes
et de leurs familles. Les fonds ainsi réunis proviennent de deux sources principales : d'une part du produit
des amendes, confiscations et indemnités ordonnées a titre de réparation par la Cour contre les personnes
condamnées et, d’autre part, des contributions volontaires émanant de gouvernements, d’organisations
internationales et de particuliers.

Regle 98 du Réglement de procédure et de preuve :

Fonds au profit des victimes

« 1. Les ordonnances accordant réparation a titre individuel sont rendues directement contre la personne reconnue
coupable.

2. La Cour peut ordonner que le montant de la réparation mise a la charge de la personne reconnue coupable soit
déposé au Fonds au profit des victimes si, au moment ou elle statue, il lui est impossible d'accorder un montant a
chaque victime prise individuellement. Le montant de la réparation ainsi déposé est séparé des autres ressources du
Fonds et est remis a chaque victime des que possible.

3. La Cour peut ordonner que le montant de la réparation mise a la charge de la personne reconnue coupable soit
versé par l'intermédiaire du Fonds au profit des victimes lorsqu’en raison du nombre de victimes et de I'ampleur, des
formes et des modalités de la réparation, une réparation a titre collectif est plus appropriée.

4. A l'issue de consultations avec les Ftats intéressés et le Fonds au profit des victimes, la Cour peut ordonner que
la réparation soit versée par l'intermédiaire du Fonds a une organisation intergouvernementale, internationale ou
nationale agréée par le Fonds.

5. D’autres ressources du Fonds peuvent étre utilisées au profit des victimes sous réserve des dispositions de I'article
79. »

Le Fonds au profit des victimes est tenu de présenter un rapport une fois par an a I’Assemblée des Etats parties
qui est chargée de faire des recommandations en vue de la gestion optimale des finances du Fonds.

6. Le droit des victimes et des témoins a une protection

Les principes relatifs a la protection des victimes et des témoins ne sont pas une innovation du Statut de Rome
puisqu’ils existaient également dans les Statuts des tribunaux ad hoc, ainsi que dans leurs Reéglements de
procédure et de preuve respectifs.

L’article 68 du Statut de Rome est la principale disposition en matiere de protection des victimes et des témoins.

Article 68 du Statut de Rome :

Protection et participation au proces des victimes et des témoins

« 1. La Cour prend les mesures propres a protéger la sécurité, le bien étre physique et psychologique, la dignité et
le respect de la vie privée des victimes et des témoins. Ce faisant, elle tient compte de tous les facteurs pertinents,
notamment 1'iige, le sexe tel que défini a I'article 7, paragraphe 3, et I'état de santé, ainsi que la nature du crime, en
particulier, mais sans s'y limiter, lorsque celui-ci s’accompagne de violences a caractere sexuel, de violences a cara-
ctere sexiste ou de violences contre des enfants. Le Procureur prend ces mesures en particulier au stade de I'enquéte et
des poursuites. Ces mesures ne doivent étre ni préjudiciables ni contraires aux droits de la Défense et aux exigences
d’un proces équitable et impartial.

2. Par exception au principe de la publicité des débats énoncé a l'article 67, les Chambres de la Cour peuvent, pour
protéger les victimes et les témoins ou un accusé, ordonner le huis clos pour une partie quelconque de la procédure ou
permettre que les dépositions soient recueillies par des moyens électroniques ou autres moyens spéciaux. Ces mesures
sont appliquées en particulier a I'égard d'une victime de violences sexuelles ou d'un enfant qui est victime ou témoin,
a moins que la Cour n'en décide autrement compte tenu de toutes les circonstances, en particulier des vues de la
victime ou du témoin.

[...]

5. Lorsque la divulgation d’éléments de preuve et de renseignements en vertu du présent Statut risque de mettre
gravement en danger un témoin ou les membres de sa famille, le Procureur peut, dans toute procédure engagée
avant l'ouverture du proces, s’abstenir de divulguer ces éléments de preuve ou renseignements et en présenter un
résumé. De telles mesures doivent étre appliquées d'une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de
la Défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial.

[...]»

Introduction a la Cour pénale internationale et au rdle des victimes ' La Cour pénale internationale et les victimes

Les mesures de protection en faveur des victimes et des témoins sont primordiales afin de les encourager a se
faire connaitre par la Cour et a leur permettre de témoigner sans mettre en péril leur sécurité. Cependant, ces
mesures doivent étre appliquées d'une maniére qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense et
aux exigences d'un proces équitable et impartial. L article 43-6 du Statut de Rome prévoit la création d'une Unité
d’aide aux victimes et aux témoins au sein du Greffe, afin d’aider et de conseiller les victimes et les témoins, les
chambres et les participants et de prévoir les mesures et les dispositions a prendre pour assurer leur protection
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et leur sécurité. Cette Unité est la seule expressément prévue dans le Statut de Rome en matieére de protection.
La protection s’étend également aux personnes auxquelles les dépositions de témoin peuvent faire courrir un
risque, notamment les membres de leur famille.

Article 43 du Statut de Rome :

Le Greffe

« 6. Le Greffier crée, au sein du Greffe, une division d’aide aux victimes et aux témoins. Cette division est chargée,
en consultation avec le Bureau du Procureur, de conseiller et d’aider de toute maniere appropriée les témoins, les
victimes qui comparaissent devant la Cour et les autres personnes auxquelles les dépositions de ces témoins peuvent
faire courir un risque, ainsi que de prévoir les mesures et les dispositions a prendre pour assurer leur protection et
leur sécurité. Le personnel de la Division comprend des spécialistes de I'aide aux victimes de traumatismes, y compris
de traumatismes consécutifs a des violences sexuelles. »

Les Chambres peuvent « ordonner des mesures destinées a assurer la protection d'une victime, d'un témoin ou d'une
autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut fait courir un risque », ou des mesures tendant a faciliter le
témoignage des victimes et des témoins devant elles.

Regle 87 du Reglement de procédure et de preuve :

Mesures de protection

« 1. Les Chambres peuvent, soit sur requéte du Procureur ou de la Défense soit a la demande d'un témoin, d'une
victime ou, le cas échéant, du Représentant légal de celle-ci, soit d’office et apres avoir consulté, selon que de besoin,
la Division d’aide aux victimes et aux témoins, ordonner des mesures destinées a assurer la protection d'une victime,
d’un témoin ou d'une autre personne a laquelle la déposition d’un témoin peut faire courir un risque, conformément
aux paragraphes 1 et 2 de 'article 68. Avant d’ordonner une mesure de protection, la Chambre cherche autant que
possible a obtenir le consentement de la personne qui en fera I'objet.

2. Les requétes ou demandes prévues par la disposition 1 ci-dessus sont régies par la regle 134, étant entendu que :
a) Ces requétes ou demandes ne peuvent étre présentées ex parte ;

b) Toute demande émanant d'un témoin, d'une victime ou, le cas échéant, du Représentant légal de celle-ci doit étre
notifiée au Procureur et a la Défense, qui ont la possibilité d'y répondre ;

¢) Une requéte ou une demande qui concerne un certain témoin ou une certaine victime doit étre notifiée a ce témoin,
a cette victime ou, le cas échéant, au Représentant légal de celle-ci ainsi qu’a I'autre partie, qui ont la possibilité d'y
répondre ;

d) Lorsque la Chambre agit d'office, elle avise le Procureur et la Défense, ainsi que les témoins et les victimes ou, le
cas échéant, les Représentants légaux de celles-ci, qui feraient I'objet des mesures de protection envisagées ; elle leur
donne la possibilité de répondre ;

e) Une requéte ou une demande peut étre déposée sous pli scellé ; elle demeure alors scellée tant qu'une chambre n’en
décide pas autrement. Les réponses faites a des requétes ou a des demandes déposées sous pli scellé sont également
déposées sous pli scellé.

3. Saisies d'une requéte ou d'une demande présentée conformément a la disposition 1 ci-dessus, les Chambres peu-
vent tenir une audience a huis clos pour déterminer s'il y a lieu d’ordonner des mesures propres a empécher que
soient révélés au public, a la presse ou a des agences d'information l'identité d'une victime, d'un témoin ou d'une
autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut faire courir un risque, ou le lieu ot se trouve l'intéressé ;
elles peuvent notamment ordonner :

a) Que le nom de la victime, du témoin ou de toute autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut faire
courir un risque et toute autre indication qui pourrait permettre l'identification de l'intéressé soient supprimés des
proces verbaux de la Chambre rendus publics ;

b) Qu'il soit fait interdiction au Procureur, a la Défense ou a toute autre personne participant a la procédure de
révéler de telles informations a un tiers ;

¢) Que des dépositions soient recueillies par des moyens €lectroniques ou autres moyens spéciaux, y compris des
moyens techniques permettant l'altération de I'image ou de la voix, des techniques audiovisuelles, en particulier la
vidéoconférence et la télévision en circuit fermé, et le recours a des moyens exclusivement acoustiques ;

d) Qu'un pseudonyme soit employé pour désigner une victime, un témoin ou une autre personne a laquelle la déposi-
tion d'un témoin peut faire courir un risque ; ou

e) Que la procédure devant elle se déroule partiellement a huis clos. »
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Regle 88 du Reglement de procédure et de preuve :

Mesures spéciales

« 1. Les Chambres peuvent soit d'office, soit sur requéte du Procureur ou de la Défense, soit a la demande d'un témoin,
d'une victime ou, le cas échéant, du Représentant légal de celle-ci, et apres avoir consulté, selon que de besoin, la Division
d'aide aux victimes et aux témoins, ordonner, en tenant compte des vues de l'intéressé, des mesures spéciales, notamment
des mesures visant a faciliter la déposition d'une victime ou d'un témoin traumatisé, d'un enfant, d'une personne 4gée ou
d’une victime de violences sexuelles, conformément aux paragraphes 1 et 2 de 'article 68. Avant d’ordonner une mesure
spéciale, elles cherchent autant que possible a obtenir le consentement de la personne qui en fait I'objet.
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2. Les Chambres peuvent, sur requéte ou sur demande comme prévu par la disposition 1 ci-dessus, tenir une audience,
au besoin a huis clos ou ex parte, pour déterminer s'il y a lieu d’ordonner une mesure spéciale, notamment la présence
d’un conseil, d'un représentant, d'un psychologue ou d'un membre de la famille de I'intéressé pendant la déposition
d’une victime ou d'un témoin.

3. Les dispositions 2. b) a 2. d) de la regle 87 s’appliquent mutatis mutandis aux demandes et requétes présentées au
titre de la présente regle.

4. Une requéte ou une demande présentée au titre de la présente regle peut étre déposée sous pli scellé ; elle demeure
scellée tant qu'une chambre n’en décide pas autrement. Les réponses faites a des requétes ou a des demandes déposées
sous pli scellé sont également déposées sous pli scellé.

5. Les atteintes a la vie privée des victimes et des témoins risquant de mettre les intéressés en danger, les Chambres
doivent controler avec vigilance la maniere dont l'interrogatoire de ces personnes est mené et éviter tout harcelement
et toute intimidation, en veillant particulierement a la protection des victimes de violences sexuelles. »

Enfin, il convient de noter que certaines personnes peuvent bénéficier d'un double statut. En effet, une victime
peut également étre appelée a témoigner par I’Accusation, la Défense ou un Représentant 1égal.

Introduction a la Cour pénale internationale et au rdle des victimes ' La Cour pénale internationale et les victimes
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3. Création et fonctions du Bureau du conseil public pour les
victimes

La création du Bureau du conseil public pour les victimes vise a fournir aide et assistance aux victimes et a leurs
Représentants légaux, conformément aux normes 80 et 81 du Reglement de la Cour.

Norme 8o du Reglement de la Cour :

Désignation par une chambre des Représentants légaux des victimes

« 1. Lorsque l'intérét de la justice le commande, une chambre peut, apres avoir consulté le Greffier, désigner un
Représentant légal des victimes.

2. Le Greffe consulte l'interessé avant de le désigner. »

Norme 81 du Reglement de la Cour :

Bureau du conseil public pour les victimes

« 1. Le Greffier constitue et développe un Bureau du conseil public pour les victimes chargé d’apporter I'assistance
décrite a la disposition 4.

2. Le Bureau du conseil public pour les victimes releve du Greffe uniquement sur le plan administratif, conformément
au paragraphe 2 de I'article 43, et fonctionne, sur le fond, comme un bureau totalement indépendant. Les conseils et
les assistants du Bureau travaillent de maniere indépendante.

3. Le Bureau du conseil public pour les victimes comprend au moins un conseil qui possede les dix années d’expérience
requises a la disposition 1re de la norme 67 et qui satisfait aux criteres requis pour figurer sur la liste de conseils. II
comprend également les personnes chargées d'assister le conseil, tel que prévu a la norme 68.

4. Le Bureau du conseil public pour les victimes a notamment pour tache :

a) de fournir une aide et une assistance d’ordre général au Représentant 1égal des victimes et aux victimes, y compris
en effectuant des recherches et en donnant des avis juridiques et, sur instruction ou avec I'autorisation de la
Chambre, de fournir des avis et une assistance concernant les aspects factuels détaillés de I'affaire ;

b) de comparaitre, sur instruction ou avec l’autorisation de la chambre, dans le cadre de questions spécifiques ;

¢) de présenter des conclusions, sur instruction ou avec I'autorisation de la chambre, notamment avant le dépot des
demandes de participation des victimes a la procédure, lorsque les demandes de participation visées a la regle 89 sont
pendantes ou lorsqu'un Représentant légal n’a pas encore été désigné ;

d) d’agir en tant que Représentant légal désigné en application de la norme 73 ou de la norme 80 ; et

e) de représenter une ou plusieurs victimes tout au long de la procédure, sur instruction ou avec I'autorisation de la
chambre, quand l'intérét de la justice le justifie.

5. Lorsque le Bureau du conseil public pour les victimes est appelé a agir en tant que Représentant légal, il veille a ce
que soit désigné un conseil possédant au moins dix années d'expérience. »

Le Bureau du conseil public pour les victimes a été créé le 19 septembre 2005.

Depuis sa création en septembre 2005, le Bureau a fourni une assistance aux représentants légaux externs
dans toutes les situations et affaires devant la Cour. Cette aide comprend la fourniture d’avis juridiques et
de recherches, et la comparution en leur nom au cours de certaines audiences. De plus, la fonction d’aide et
d’assistance aux victimes comprend notamment leur représentation légale directe dans le cadre des procédures,
etles Chambres ont maintenu la pratique selon laquelle le Bureau est désigné représentant 1égal des demandeurs
non représentés et, dans une certaine mesure, des victimes autorisées a participer aux procédures. L’engagement
du Bureau dans les différentes situations et affaires et ses capacités diverses ont permis a ses membres d’acquérir
une expérience spécifique en ce qui concerne les questions relatives aux victimes, notamment lorsqu’il s’agit de
gérer un grand nombre de victimes.

Conformément a la norme 81-2 du Reglement de la Cour, le Bureau est indépendant. Ainsi, son personnel
ne regoit aucune instruction relative a I'exercice de son mandat. Par conséquent, le Bureau releve du Greffe
uniquement sur le plan administratif. Cette indépendance est indispensable pour exercer le mandat d’aide
aux représentants légaux de victimes et pour aider et représenter les victimes. Cette indépendance permet
également au Bureau de travailler sans pression externe et garantit la relation privilégiée entre les victimes et
leurs Représentants légaux. Par conséquent, dans 'accomplissement de leur mandat, les membres du Bureau
sont tenus au respect du Code de conduite professionnelle des conseils exergant devant la CPI. Dans I’exercice de ses
fonctions, le Bureau prend en considération les problémes liés a la sécurité des victimes, et s’attache a respecter
la volonté des victimes, la langue parlée par celles ci et les questions particulieres relatives a leur sexe et a leur
age.
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Dans le cadre de son mandat de représentation des intéréts généraux des victimes et afin de faire mieux
connaitre les droits et prérogatives des victimes conformément au Statut de Rome et au Reglement de procédure et
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de preuve, le Bureau participe a des activités de sensibilisation pour les membres de la magistrature, la profession
légale et la société civile dans les pays ot des enquétes et/ou des affaires se déroulent, ainsi que dans d’autres
pays. Le Bureau a également participé a des conférences et séminaires sur la problématique des victimes et a
contribué a un certain nombre de publications.

Le Bureau a réussi a promouvoir, dans un bref intervalle de temps, de nombreux objectifs en faveur des droits
des victimes dans le cadre du droit pénal international, notamment :

i) Faciliter le processus permettant aux victimes, grace a leur participation aux procédures devant la
Cour, de « raconter leur histoire » et de faire entendre leur voix lors des procédures ;

if) Aider les victimes a avoir une idée plus claire de leur capacité d’influencer les procédures devant la
Cour en répondant activement a toute demande d’information et en les guidant a travers les étapes
procédurales menant a leur participation, les aidant ainsi a prendre conscience de leur capacité
d’intervention ;

iii) Promouvoir le droit des victimes d’obtenir le double statut de victime et de témoin devant la Cour,
leur permettant de protéger leur dignité en tant que témoin tout en les aidant a obtenir une
reconnaissance internationale de leur statut de victime d'un crime relevant de la compétence de la
Cour ;

iv) Ouvrir la voie a la reconnaissance des droits des victimes dans le droit pénal international a travers la
mise en ceuvre de leurs droits dans le cadre des procédures.
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1. Participation des victimes aux procédures

Article 68-3 du Statut de Rome
Regle 85 du Réglement de procédure et de preuve

1. La notion d’intéréts personnels au sens de l’article 68-3 du Statut de Rome

Les intéréts personnels des victimes sont concernés de maniere générale au stade de 1'enquéte puisque la
participation des victimes a ce stade permet de clarifier les faits, de sanctionner les responsables des crimes
commis et de solliciter la réparation des préjudices subis.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 63. Voir également n° ICC-01/04-01/07-
357-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 2 avril 2008, p. 7.

Le Statut confere aux victimes une voix et un role indépendants dans la procédure devant la Cour, cette
indépendance doit étre préservée, notamment a I'égard du Procureur, afin que les victimes puissent exprimer
leurs intéréts.

Voir n°® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 51. Voir également n°® ICC-02/04-01/05-
155-tFR, Chambre préliminaire II (juge unique), 9 février 2007, p. 4.

Toute décision par laquelle la Chambre d’appel devrait déterminer si les intéréts personnels des victimes sont
concernés dans le cadre de I'examen d’un appel particulier devra étre soigneusement prise au cas par cas. En
effet, selon la Chambre d’appel, il faudra chaque fois déterminer si les intéréts que font valoir les victimes ne
dépassent pas leurs intéréts personnels et ne relevent pas plutdt du role assigné au Procureur. Méme lorsque
les intéréts personnels des victimes sont concernés au sens de 'article 68-3 du Statut, cet article exige encore
expressément de la Cour qu’elle détermine s'il est approprié que leurs vues et préoccupations soient exposées a
ce stade de la procédure et qu’elle s’assure que cette participation ne soit ni préjudiciable ni contraire aux droits
de la Défense et aux exigences d’un proces équitable et impartial.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-925-tFRA OA8, Chambre d’appel, 13 juin 2007, par. 28. Voir également n°® ICC-
01/04-01/06-824-tFR OA7, Chambre d’appel, 13 février 2007, par. 39 ; n® ICC-01/04-01/06-1335, OA9 OA10
Chambre d’appel, 16 mai 2008, par. 34 a 36 ; n° ICC-01/05-01/08-566 OA2, Chambre d’appel, 20 octobre 2009,
par. 15 a 17 et n® ICC-01/04-01/06-2205-tFRA OA15 OA16, Chambre d’appel, 8 décembre 2009, par. 34 a 36 et
n°® ICC-01/04-01/10-509 OA 4, Chambre d’appel, 2 avril 2012, par. 9.

Le critere déterminant pour autoriser la participation est que les « intéréts personnels » des victimes soient
concernés. Cette condition est remplie chaque fois qu'une victime demande a participer aux procédures
suivant la délivrance d’un mandat d’arrét ou d’une citation a comparaitre (par exemple, dans le cadre d'une
affaire). L'hypothese que les intéréts personnels d’une victime sont concernés par les procédures relatives au
crime méme auquel elle aurait été mélée semble tout a fait en phase avec la nature méme de la Cour en tant
qu'institution judiciaire chargée de mettre un terme a I'impunité des auteurs des crimes les plus graves.

Voir n® ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 9 et 10.

Il importe de préciser la nature et la portée des procédures auxquelles peuvent participer les victimes
dans le cadre d’une situation, avant l'existence d'une affaire et indépendamment de son existence, pour
s’assurer que les procédures et la participation des victimes a celles-ci soient prévisibles, stires et efficaces.

Voir n® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aotit 2007, par. 88.

On peut difficilement nier que les « intéréts personnels » des victimes puissent étre concernés par I’adoption ou
le défaut d’adoption de mesures touchant a leur sécurité et a la protection de leur vie privée. Partant, il serait
conforme a l'article 68-3, et donc opportun, que les victimes (et plus spécifiquement, celles susceptibles d’étre
concernée par les mesures en question) soient autorisées a ces fins a présenter leurs « vues et préoccupations »
avant méme de se voir accorder la qualité de victime dans le cadre d'une affaire donnée et indépendamment
de l'obtention de pareille qualité. En particulier, la participation dans ce contexte peut prendre la forme de
'autorisation d’exposer leur point de vue chaque fois que la chambre préliminaire envisage de sa propre
initiative I'adoption de mesures de protection et considere qu’il convient que les victimes dont les intéréts
peuvent étre concernes par de telles mesures expriment leurs vues. En outre, puisque le défaut d’adopter des
mesures de protection peut avoir des incidences sur I'intérét fondamental qu’ont les victimes a voir leur sécurité
protégée, le juge unique est d’avis que les victimes dans le contexte d'une situation devraient étre autorisées a
présenter des demandes visant a obtenir 'adoption de telles mesures par la chambre préliminaire.
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Voir n® ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 ao(it 2007, par. 98.
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Les intéréts personnels des victimes dans une procédure donnée se déroulant pendant I'enquéte sur une
situation et au stade préliminaire d’une affaire ne doivent étre appréciés qu'aux fins de déterminer quels droits
procéduraux sont attachés a la qualité de victime.

Voir n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 13.

La question de savoir si les « intéréts personnels » sont concernés dépend forcément des faits en cause. La
Chambre de premiere instance déterminera si les intéréts des victimes en question ont un lien avec le résumé
des éléments de preuve de I’Accusation et s’appuiera pour ce faire sur le rapport relatif aux demandes préparé
par la Section de la participation des victimes et des réparations en application de la norme 86 du Reglement de
la Cour.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 102.

La participation des victimes a la procédure n’est pas motivée par le seul intérét d’obtenir des réparations et,
bien évidemment, les intéréts personnels ne se limitent pas a des considérations de réparation.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiére instance I, 18 janvier 2008, par. 98.

L’intérét fondamental de la victime pour 'établissement des faits, l'identification des responsables et la
déclaration de leur responsabilité est au coeur du droit a la vérité qui est largement reconnu aux victimes de
violations graves des droits de 'homme.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 32.

Lorsque le droit a la vérité est censé se voir donner effet au moyen d'une procédure pénale, les victimes ont
fortement intérét a ce que l'issue de cette procédure : i) fasse la lumiere sur ce qui s’est réellement passé ; et
ii) comble les éventuelles lacunes subsistant entre les conclusions de fait résultant de la procédure pénale et la
vérité.

La question de la culpabilité ou de I'innocence des personnes poursuivies devant cette Cour est non seulement
pertinente, mais elle concerne également les intéréts fondamentaux des personnes qui se sont vu reconnaitre la
qualité de victime dans le cadre de toute affaire portée devantla Cour, dans la mesure ot elle est intrinsequement
liée a la possibilité de donner effet a leur droit a la vérité.

I ne peut étre satisfait a I'intérét primordial des victimes pour la recherche de la vérité que sii) les responsables
de la perpétration des crimes qui leur ont causé un préjudice sont déclarés coupables ; et ii) les personnes
qui n’en sont pas responsables sont acquittées, de fagon a ce que la recherche des personnes pénalement
responsables puisse continuer.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 34 a 36.

Au dela de la détermination de ce qui s’est passé et de l'identification des responsables, les victimes ont
également intérét a ce que les responsables de la perpétration des crimes qui leur ont causé un préjudice
subissent un chatiment donné.

Ces intéréts - a savoir l'identification, le jugement et le chatiment des responsables du préjudice subi en
empéchant leur impunité - sous tendent le droit a la vérité largement reconnu aux victimes de violations graves
des droits de I'homme, que les instances internationales de protection des droits de I'homme ont distingué du
droit des victimes a obtenir réparation.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 38 et 39.

Les victimes ont fortement intérét a ce que 'issue de cette procédure aboutisse a I'identification, au jugement
et au chatiment des responsables de leur préjudice.

Non seulement la question de la culpabilité ou de I'innocence des personnes visées par des charges soumises a
la présente Cour est pertinente, mais elle concerne également les intéréts fondamentaux des personnes qui se
sont vu reconnaitre la qualité de victime dans le cadre de toute affaire portée devant la Cour, dans la mesure ot
elle est étroitement liée a la possibilité de donner effet a leur droit a la justice.
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Les intéréts personnels des victimes sont concernés par l'issue de la phase préliminaire d’une affaire dans la
mesure ou il sagit d'une étape essentielle de la procédure qui a pour but de déterminer s'il existe des preuves
suffisantes donnant des motifs substantiels de croire que les suspects sont responsables des crimes que leur
reproche 1’Accusation.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 41 a 43.
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L’analyse permettant de déterminer si les intéréts personnels de la victime sont concernés au sens de larticle
68-3 du Statut doit s’effectuer en fonction des phases de la procédure et non de chaque activité ou élément de
preuve envisagé a une phase donnée de la procédure.

La phase préliminaire d’une affaire est une étape de la procédure oti il convient d’effectuer I’analyse permettant
de déterminer si les intéréts personnels de la victime sont concernés au sens de l'article 68-3 du Statut.

Les intéréts des victimes sont concernés a cette phase de la procédure [phase préliminaire de la procédure]
car il s’agit d’une étape essentielle qui a pour but de déterminer s'il existe des preuves suffisantes donnant des
motifs substantiels de croire que les suspects sont responsables des crimes présentés par 1’Accusation dans son
document de notification des charges, et que par conséquent : 1. c’est une étape de la procédure appropriée
pour la participation des victimes a toutes les affaires portées devant la Cour ; 2. il n’est pas nécessaire de revenir
sur cette conclusion chaque fois qu'une nouvelle affaire est ouverte devant la Cour ; et 3. la qualité de victime
autorisée a participer a la procédure existe a la phase préliminaire de toutes les affaires de la Cour.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 45. Voir également
n°® ICC-01/04-444-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2008, p. 8 et 10 et n°® ICC-02/05-121,
Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2008, p. 6.

L’objet et le but de l'article 68-3 du Statut et des régles 91 et 92 du Reglement sont de donner aux victimes un
role utile dans le cadre des procédures pénales engagées devant la Cour (y compris lors de la phase préliminaire
d’une affaire) de maniere a ce qu’elles puissent avoir un effet substantiel dans le cadre des procédures.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 157.

[TRADUCTION] Dans leur demande de participation a un appel interlocutoire, les victimes ont su démontrer
que leurs intéréts personnels étaient concernés car ils risquaient de perdre des droits acquis précédemment avec
'obtention de la qualité de victime dans le cadre de la situation.

Voir n°® ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 97.

Pour pouvoir étre autorisées a exposer leurs « vues et préoccupations » lors des débats sur le fond, les victimes,
comme l'exige le Statut, doivent étre en mesure de démontrer que leurs intéréts personnels sont concernés.
Ainsi, lorsqu’il est clair qu'une intervention d'un Représentant légal ne se rapporte aux intéréts personnels
d’aucune des victimes qu'il représente, la Chambre ne saurait I'autoriser.

La Chambre a conscience que ces intéréts peuvent étre multiples. Au vu des informations contenues dans
les demandes de participation qui ont été présentées dans la présente affaire, elle constate que les victimes
ne cherchent pas uniquement a obtenir réparation mais qu’elles invoquent aussi d’autres motifs, tels que la
recherche de la manifestation de la vérité en ce qui concerne les événements qu’elles ont vécus ou le souhait de
voir jugés les auteurs des crimes dont elles ont été victimes.

S’il s’agit pour elles d’obtenir des réparations, la Chambre pourra étre conduite a user du pouvoir discrétionnaire
d’entendre des témoins et d’examiner des éléments de preuve que lui reconnait la norme 56 du Reglement de
la Cour. La Chambre considere que le seul intérét légitime que les victimes peuvent invoquer en cherchant a
établir les faits objets des poursuites est de contribuer a la manifestation de la vérité, en I'aidant a établir ce
qui s’est exactement passé. Elles pourront y parvenir en faisant bénéficier la Chambre de leur connaissance du
contexte de l'affaire ou en appelant son attention sur des informations pertinentes qu’elle ignorerait. Dans ce
dernier cas, la Chambre pourra d’ailleurs estimer approprié d’autoriser que telle ou telle victime témoigne en
personne.

Voir n® ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 58 a 60.

La Chambre estime que, pour déterminer si les intéréts personnels des victimes justifient leur intervention
ou leur participation, que ce soit en exposant leurs vues et préoccupations, en interrogeant ou simplement
en assistant a des audiences, il est nécessaire de tenir compte d'un large éventail de questions, dont celle du
moment proposé pour la participation des victimes, car des considérations différentes peuvent s’appliquer aux
divers stades du proces.
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Dans ce contexte, la Défense s’assure d’une garantie approprié non pas en tentant d’appliquer des critéres ou
des définitions variables du concept d’intéréts personnels des victimes, en fonction de la partie ou du participant
qui appelle un témoin a la barre, mais en veillant a ce que les modalités des interrogatoires et le moment auquel
ils ont lieu ne soient ni préjudiciables ni contraire aux droits de I"accusé et aux exigences d'un proces équitable et
impartial. Cette question dépend fondamentalement des faits et ne peut pas étre résolue a 'avance, sans avoir
examiné en détail la maniere dont I'ensemble des victimes participantes qui souhaitent interroger un témoin se
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proposent de procéder. Pour chaque témoin, la Chambre doit adopter un vue d’ensemble afin de s’assurer que
I'impact global de I'interrogatoire par les victimes ne soit préjudiciable ni aux droits de ’accusé ni aux exigences
d’un proces équitable et impartial.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-2340-tFRA, Chambre de premiere instance I, 11 mars 2010, par. 34 et 35. Voir
également n° ICC-01/05-01/08-807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 25.

[TRADUCTION] En ce qui concerne le critere selon lequel les intéréts personnels des victimes sont concernés,
tel que prévu a l'article 68-3 du Statut de Rome, le juge unique considere que les intéréts personnels des victimes
peuvent étre affectés par l'issue de 1’audience de confirmation des charges dans la mesure ot cette audience a
pour objectif i) de confirmer les charges a l’encontre de ceux qui sont responsables de la commission des crimes
a l'origine des préjudices qu’elles ont subis ; ou ii) de refuser de confirmer les charges a I’encontre de ceux qui
ne sont pas responsable desdits crimes, afin de permettre de continuer a rechercher ceux qui sont pénalement
responsables.

Voir n® ICC-01/04-01/10-351, Chambre de premiere instance I (juge unique), 11 aotit 2011, par. 23.

[TRADUCTION] Les questions faisant 'objet de I'appel ont trait a I’évaluation des éléments de preuve lors de
'audience de confirmation des charges et a la portée de la responsabilité pénale individuelle prévue a l'article
25-3-d du Statut. En interjetant cet appel, le Procureur soutient que les erreurs d'interprétation de la Chambre
préliminaire concernant ces questions ont eu une incidence importante sur la décision de ne pas confirmer
les charges a ’encontre du suspect. Si la décision attaquée était maintenue, et sous réserve de l'article 61-8 du
Statut, les victimes ne pourront pas présenter leurs vues et préoccupations au cours du procés ni ne pourront
demander des réparations devant cette Court. Par conséquent, la Chambre d’appel considere que les intéréts
personnels des victimes sont concernés par cet appel.

Voir n® ICC-01/04-01/10-509 OA4, Chambre d’appel, 2 avril 2012, par. 10.

[TRADUCTION] De plus, la Chambre estime que la présence des Représentants légaux est souhaitée puisque
les questions qui seront discutées en juillet a 'audience et aux conférences de mises en état concernent la
demande de suspension temporaire des procédures ainsi que la conduite des procédures dans leur ensemble.
Par conséquent, les intéréts des victimes pourraient étre concernés par certaines des questions prévues a
I’Agenda Préliminaire.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-366, Chambre de premiere instance IV, 6 juillet 2012, par. 9.

[TRADUCTION] La juge unique note que la regle 59 1 du Reglement prévoit que le Greffier informe « les
victimes qui ont déja communiqué avec la Cour a l'occasion de 'affaire dont il s’agit, ou leur représentants légaux » de
toute contestation concernant la recevabilité de I'affaire. Les victimes ont le droit de soumettre des observations
concernant la contestation de la recevabilité de I'affaire tel qu’énoncé a l'article 19 3 du Statut.

La Juge unique estime en outre que les intéréts des victimes qui ont communiqué avec la Cour dans la présente
affaire sont affectés par la question de savoir si l'affaire contre le suspect est recevable ou non. De plus, I'acces
aux documents demandés [relatifs a la contestation de la recevabilité] n’est ni préjudiciable ni contraire aux
droits du suspect tels que prévus a l'article 67 du Statut et aux exigences d’un proces équitable et impartial.

Voir n° ICC-02/11-01/11-406, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 février 2013, par. 8 et 10.

[TRADUCTION] La Chambre rappelle que c’est bien elle qui a ordonné au représentant légal des victimes
de déposer des observations aux fins du réexamen prévu a l'article 60-3 du Statut et qui I'a informé de la
programmation d’une audience relative a la détention.

La Chambre releve en outre que la Cour a précédemment estimé que les intéréts personnels des victimes étaient
concernés par les décisions relatives a la détention. La Chambre d’appel a le plus souvent autorisé les victimes
a participer aux appels portant sur la mise en liberté provisoire « étant donné la nature de la question soulevée et
Uintérét qu'il y a a entendre les victimes dans le cadre d’appels de ce type ». La Chambre estime qu’en l'espéce, les
criteres énoncés a l'article 68-3 du Statut sont remplis. Les intéréts personnels des victimes sont concernés
par la présente décision et la Chambre ne considere pas que leur participation moyennant la présentation
d’observations écrites et orales cause un préjudice aux droits de ’accusé ou porte une quelconque atteinte a
I'équité et a I'impartialité du proces.
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Voir n® ICC-02/11-01/11-718-Red, Chambre de premiere instance I, 11 novembre 2014, par. 67 et 68.
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2. Le caractere approprié de la participation

La participation des victimes au stade de 1'enquéte concernant une situation, en tant que telle, ne donne
pas Iimpression que l'enquéte ne présente pas le niveau d’intégrité et d’objectivité requis, et n’est pas
intrinséquement contraire aux principes fondamentaux d’efficacité et de sécurité.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 57.

La Chambre a le pouvoir souverain de déterminer le caractére approprié du stade de la procédure auquel les
vues et préoccupations des victimes peuvent étre exposées. Lorsque les demandeurs bénéficient de mesures
spécifiques de protection, la Chambre considere que l'exercice effectif des droits procéduraux découlant de
la reconnaissance de la qualité de victimes autorisées a participer a la procédure aurait pour conséquence
d’augmenter sérieusement les risques encourus par les demandeurs.

Voir n® ICC-01/04-01/06-601, Chambre préliminaire I, 20 octobre 2006, p. 10 et 11.

Un appel interlocutoire constitue un stade distinct de la procédure et conformément a l'article 68-3 du Statut
de Rome, la Chambre d’appel est tenue de déterminer si la participation des victimes est appropriée. Ainsi, la
Chambre d’appel ne peut étre liée par une décision antérieure dans la mesure ou elle se limite a autoriser les
victimes a participer devant le tribunal de premiere instance. Par conséquent, la Chambre préliminaire n’aurait
pas été en mesure de conclure que la participation des victimes était appropriée a ce stade de la procédure ou
d’établir que leurs intéréts personnels seraient concernés par cet appel interlocutoire. Pour la Chambre d’appel,
la norme 86-8 du Reglement de la Cour ne porte donc que sur le stade de la procédure devant la Chambre
prenant la décision en question. En tout état de cause, la Chambre d’appel fait observer que la norme 86-8 est
subordonnée a l'article 68-3 et que toute interprétation contraire contreviendrait a I'article 68-3 du Statut de
Rome.

Voir n® ICC-01/04-01/06-824-tFR OA7, Chambre d’appel, 13 février 2007, par. 43.

Lorsque la Cour exerce son pouvoir d’appréciation de I'opportunité de la participation d'une victime,
elle doit avoir recours au critere de l'incidence sur les intéréts personnels du demandeur. En ce qui concerne
chacune des victimes concernées, cette décision dépendra alors non seulement de la nature et de la portée de
la procédure mais également de la situation personnelle de la victime en question.

Voir n°® ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 89.

La capacité des victimes de participer a un appel déposé en vertu de l'article 82-1-b du Statut n’est pas
automatique, mais dépend d'une décision par laquelle la Chambre d’appel la jugerait appropriée.

Voir n® ICC-01/04-01/06-925-tFRA OA8, Chambre d’appel, 13 juin 2007, par. 23.

Une fois convaincue que les intéréts des victimes sont concernés a un stade donné de la procédure, la Chambre
de premiere instance déterminera si les modalités de participation proposées dans la demande sont appropriées
et ne sont pas contraires aux droits de la Défense a un proces équitable et rapide.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 104.

[TRADUCTION] La disposition de I'article 68-3 selon laquelle la participation des victimes doit étre autorisée
« a1 des stades de la procédure que la Cour estime appropriés » impose a la Chambre d’appel de déterminer si la
participation des victimes est appropriée dans le cadre de I'appel interlocutoire en cause. Par conséquent, une
demande des victimes aux fins d’autorisation de participer est nécessaire pour permettre a la Chambre d’appel
de prendre la décision appropriée.

Voir n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 36.

[TRADUCTION] 1I est important de noter que, tel que souligné par la Chambre d’appel, « méme quand les
intéréts personnels des victimes sont concernés au sens de 'article 68-3 du Statut, la Cour est tenue, en application dudit
article, d évaluer si la présentation des vues et préoccupations est appropriée a un stade déterminé de la procédure et
d assurer que ladite participation se déroule d une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense
et aux exigences d un proces équitable et impartial ».
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Voir n® ICC-01/04-01/10-351, Chambre de préliminaire I (juge unique), 11 aoit 2011, par. 24.
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3. Définition du terme victime
3.1. Interprétation de la regle 85 du Reglement de procédure et de preuve

Durant le stade de l'enquéte concernant une situation, la qualité de victime sera accordée aux
demandeurs qui semblent correspondre a la définition des victimes énoncées a la regle 85 du
Reglement de procédure et de preuve en relation avec la situation en question.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 66.

La regle 85-a du Reglement de procédure et de preuve énonce quatre criteres nécessaires a la
reconnaissance de la qualité de victime : la victime doit étre une personne physique ; elle doit avoir
subi un préjudice ; le crime dont découle le préjudice doit relever de la compétence de la Cour ; et il
doit exister un lien de causalité entre le crime et le préjudice.

Voirn®ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 79. Voir également n® ICC-01/04-
177, Chambre préliminaire I, 31 juillet 2006, p. 7 ; n°® ICC-01/04-01/06-228, Chambre préliminaire I,
28 juillet 2006, p. 7 ; n° ICC-01/04-01/06-601, Chambre préliminaire I, 20 octobre 2006, p. 9 ; n® ICC-
01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 4 ; n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre
préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 36 ; n°® ICC-02/04-01/05-282, Chambre préliminaire
II (juge unique), 14 mars 2008, par. 8 ; et n® ICC-01/04-01/07-357-tFRA, Chambre préliminaire I (juge
unique), 2 avril 2008, p. 8.

Le critére établi a I'article 55-2 du Statut de Rome [« motifs de croire »], qui consitue le critere le moins
exigeant au stade préliminaire de la procédure devant la Cour, peut étre utilisé pour évaluer les
demandes de participation a ce stade. Les demandeurs doivent ainsi démontrer qu’il y a des motifs
de croire quils ont subi un prejudice du fait d'un crime relevant de la compétence de la Cour, lequel
aurait été commis dans les limites temporelles et géographiques de la situation considérée.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 99 et 100.

Le juge unique va donc, pour procéder a pareille appréciation (a savoir a une évaluation du bien-
fondé des demandes de participation) s’attacher a déterminer :

i) si 'identité du demandeur en tant que personne physique semble diiment établie ;

ii) si les événements relatés par chaque demandeur constituent un crime relevant de la
compétence de la Cour ;

iii) si le demandeur affirme avoir subi un préjudice ; et

iv) si, et c’est la le plus important, ce préjudice semble avoir été subi « du fait » des
événements constituant un crime relevant de la compétence de la Cour.

Siles point i) et iii) semblent nécessiter une analyse d’ordre factuel, dans la mesure ot ils reviennent
essentiellement a déterminer le caractere suffisant des éléments de preuve fournis a la Chambre
a l'appui des demandes, les points ii) et iv) doivent aussi étre apprécies a la lumiere des éléments
normatifs pertinents, a trouver dans le Statut.

Voir n°® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 12. Voir
également n° ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 20.

Le Statut ne pose pas de régles générales permettant d’apprécier la fiabilité des éléments pertinents,
sauf dans certains cas spécifiques. La Chambre jouit donc d'un large pouvoir d’appréciation s’agissant
de la solidité d'une déclaration ou d’autres éléments de preuve. Pareille appréciation doit respecter
le principe général du droit selon lequel la charge de la preuve d’éléments invoqués a I'appui d'une
prétention incombe a la partie requérante.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire IT (juge unique), 10 aott 2007, par. 13.
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Le juge unique s’abstiendra donc d’analyser les diverses théories de la causalité et adoptera plutét
une approche pragmatique, strictement fondée sur les faits, selon laquelle le préjudice allégué sera
considéré comme « résultant de » I'événement allégué lorsque les circonstances spatiales et temporelles
entourant I'apparence du préjudice et la survenue de I’ événement semblent se chevaucher, ou a tout
le moins étre compatibles et non clairement contradictoires.

Voir n® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aotit 2007, par. 14.
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On peut raisonnablement s’attendre a ce que les victimes ne soient pas nécessairement ou
toujours en position de pleinement étayer leurs allégations. En outre, il est généralement admis
en droit que la «preuve indirecte » ('est-a-dire les présomptions de faits et les indices ou preuve
circonstancielles) est admissible s'il peut étre démontré que la partie a laquelle incombe la charge de
la preuve est génée par des obstacles objectifs dans sa recherche de preuves directes d'un élément
étayant sa prétention, particulierement lorsqu’une telle preuve indirecte semble s’appuyer « sur une
série de faits qui s’enchainent et qui conduisent logiquement a une méme conclusion ». Le juge unique va par
conséquent examiner chaque déclaration de victime demanderesse principalement sur la base de sa
cohérence intrinseque ainsi que sur la base des informations dont la Chambre dispose déja.

Voir n® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 15.

La juge unique rappelle que les demandeurs ont pour seule obligation de démontrer que les criteres fixes
alaregle 85 du Réglement semblent étre remplis et que I'évaluation des demandes « [TRADUCTION] ne
consistera pas a évaluer la crédibilité des déclarations des demandeurs ni a effectuer un travail de corroboration
strictu sensu » ; elle « [TRADUCTION] évaluera par conséquent chaque déclaration émanant d'une victime
demanderesse en se fondant principalement sur sa cohérence intrinseque et sur les informations dont la Chambre
dispose par ailleurs ».

Voir n® ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 5.
Voir également n°® ICC-02/05-110, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 8 et
n°® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 21.

La juge unique considere en outre qu’a ce stade de la procédure (a savoir au stade de I'enquéte), il
lui suffit de demander si les demandeurs qui souhaitent se voir reconnaitre la qualité de victimes
autorisées a participer a la procédure au stade de 'enquéte sur la situation en question ont démontré
qu’il y a des motifs de croire que le préjudice qu’ils ont subi résulte d’un crime relevant de la
compétence de la Cour, et que ce crime a été commis dans les parametres temporels, géographiques
et le cas échéant, personnels définissant la situation concernée.

Voir n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 4.

[TRADUCTION] 1l en résulte indéniablement que deux catégories de victimes peuvent participer.
Premierement, les victimes « directes » : celles dont le préjudice « découle de la commission d'un
crime relevant de la compétence de la Cour ». Deuxiemement, les victimes « indirectes » : celles dont le
préjudice découle du préjudice subi par les victimes directes.

A la lumiére de la jurisprudence exposée précédemment, un lien de causalité doit exister entre les
crimes reprochés et le préjudice subi, aussi bien pour les victimes directes qu’indirectes. Un tel
argument est conforme a I'approche de la Chambre préliminaire I, selon laquelle la preuve d'un lien
de causalité entre le préjudice subi et les crimes figurant dans le mandat d’arrét délivré a I"encontre
du suspect constitue une condition nécessaire pour faire droit a une demande d’autorisation de
participation. En effet, la Chambre d’appel a levé le doute sur la question et a conclu que :

Seules les personnes qui sont des victimes des crimes reprochés peuvent participer au proces
conformément a l'article 68-3 du Statut lu conjointement avec les régles 85 et 89 1 du Réglement. Une
fois que les charges portées a I'encontre d'un accusé dans le cadre d’une affaire ont été confirmées en
application deI'article 61 du Statut, I'objet de la procédure en 'espéce est défini par les crimes reprochés.

La nécessité d'un lien est confirmée par la regle 85-a du Reglement, selon laquelle :

Le terme « victime » s’entend de toute personne physique qui a subi un préjudice du fait de la
commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour.

Par conséquent, la Chambre d’appel a conclu que, pour les victimes directes, un lien de causalité doit
exister entre les crimes reprochés et le préjudice subi par les victimes : la blessure, la perte ou le
dommage subi par une personne physique doit étre le résultat des crimes faisant I'objet des charges
confirmées a I’encontre de I'accusé. Les victimes directes de ces crimes sont les enfants agés de moins
de quinze ans que les milices sous le controle de I'accusé auraient conscrits, enrdlés ou fait participer
activement a des hostilités au cours de la période confirmée par la Chambre préliminaire.
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Les crimes faisant I'objet des charges portées a I’encontre de l'accusé (a savoir le fait d’avoir procéder
a la conscription ou a l'enr6lement d’enfants de moins de 15 ans ou de les avoir fait participer
activement a des hostilités) ont manifestement été définis pour protéger les intéréts des enfants de
cet age, protection ayant pour toile de fond I'article 77-2 du Protocole additionnel I aux Conventions
de Geneéve, intitulé « Protection des enfants » et 'article 38 de la Convention relative aux droits de
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I'enfant, ces deux articles ayant pour objectif la protection des enfants. Pénaliser la conscription,
I’enrdlement et le fait de faire participer activement des enfants a des hostilités offre des garanties
supplémentaires aux enfants, tout en reconnaissant leur vulnérabilité, et le Statut en a fait, dans ces
circonstances, des « victimes directes ».

Les victimes indirectes doivent établir que, en conséquence de leur relation avec la victime directe, la
perte, la blessure ou le dommage subi par cette derniere leur a causé un préjudice. Il s’ensuit que le
préjudice subi par les victimes indirectes doit découler du préjudice subi par les victimes directes,
préjudice subi du fait de la commission des crimes reprochés.

En outre, la Chambre d’appel a établi que des relations personnelles étroites, telles que la relation
entre parents et enfants, sont indispensables pour autoriser la participation des victimes indirectes.
Del'avis de la Chambre de premiere instance, le préjudice subi par ces victimes indirectes peut inclure
un préjudice psychologique subi en raison de la perte soudaine d'un membre de la famille ou du
dommage matériel découlant de la perte de ses contributions.

Une victime indirecte peut également demander a participer a la procédure lorsqu'une personne
intervient pour empécher la commission d'un des crimes que I'accusé aurait commis. Dans la mesure
ou le préjudice subi par la victime indirecte doit découler du préjudice subi par la victime directe, la
Chambre devra enquéter, le cas échéant, pour déterminer si la victime directe a subi un préjudice
« pertinent ». Cependant, a cet égard et en fonction des faits individuels, le préjudice psychologique
subi par une victime directe peut étre occasionné apres que les victimes ont pris conscience du
fait que 'on tentait de procéder a leur conscription, a leur enrélement ou de les faire participer
activement a des hostilités. Dans de telles circonstances, la perte, la blessure ou le dommage subi par
la personne qui est intervenue peut étre suffisamment lié au préjudice subi par la victime directe du
fait d’avoir essayé d’empécher que l'enfant ne subisse un préjudice supplémentaire en raison de la
commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour.

Cependant, sont exclues de la catégorie de « victimes indirectes », les personnes qui ont subi un
préjudice du fait du comportement (ultérieur) de victimes directes. Le but de la procédure a la CPI,
tel que l'a indiqué la Chambre d’appel, « est d’établir la culpabilité ou I'innocence de l'accusé
concernant les crimes reprochés » et seules les victimes desdits crimes peuvent participer a la
procédure conformément a larticle 68-3, lu conjointement avec les regles 85 et 89-1.
Les charges confirmées a l'encontre de l'accusé en l’espece sont limitées a la conscription, a
I’enrolement et au fait de faire participer activement des enfants a des hostilités. Par conséquent, les
victimes indirectes sont uniquement les personnes dont le préjudice est lié au préjudice subi par les
enfants concernés au moment ou les crimes confirmés ont été commis, et non les personnes dont
le préjudice est lié a un comportement ultérieur des enfants, de nature criminelle ou autre. Méme si
le fait de faire participer activement un enfant a des hostilités peut coincider avec l'attaque d’un
enfant contre un autre, la personne ainsi attaquée par un enfant soldat n’est pas une victime indirecte
car le dommage causé n’est pas lié au préjudice subi par 'enfant concerné au moment ot le crime a
été commis.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1813, Chambre de premiere instance I, 8 avril 2009, par. 44 a 52.

La Chambre rappelle la position de la Chambre d’appel selon laquelle « la notion de victime implique
nécessairement 'existence d'un préjudice personnel mais n’implique pas nécessairement ['existence
d'un préjudice direct ». Il en résulte que les proches du défunt, victimes indirectes, peuvent se prévaloir
du dommage subi par ce dernier, victime directe, et présenter ainsi une demande de participation en
raison du seul préjudice moral et/ou matériel qui leur est propre.

En I'état du droit applicable a la Cour, aucune disposition statutaire ou réglementaire n’autorise le
dépot d’'une demande de participation au nom d’une personne décédée. La regle 89-3 du Reglement
a, en revanche, expressément prévu la possibilité pour une personne d’agir au nom d'un enfant et
d'une personne frappée d’invalidité, afin que ces derniers puissent exprimer leurs vues et
préoccupations.

Force est de constater que pendant le déroulement des travaux de la Commission préparatoire de la
Cour, en particulier lors de la rédaction du projet de Reglement, la question de la participation des
victimes décédées n’a jamais été discutée. Seule la question de la participation des mineurs et des
personnes invalides a fait I’objet de débats, qui ont, en définitive, donné lieu a I'adoption de la regle
89-3 précitée. 1l s’avere donc impossible d’en tirer une conclusion sur la volonté qu’ont exactement
entendu exprimer les Etats parties sur la question des victimes décédées.
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Au surplus, larégle 89-3 du Reglement prévoit soit que ’on agisse au nom de I'une des deux catégories
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de personnes qu’elle vise, qui n"incluent donc pas les personnes décédées, soit avec le consentement
de la victime. Un tel accord, a moins que la personne décédée ait pensé a le donner expressément
de son vivant s’avérera, le plus souvent, impossible a établir. En tout état de cause, un tel consentement
sera impossible a prouver lorsque la personne est décédée au cours d’une attaque, ce qui est
fréquemment le cas. Enfin, la Chambre ne saurait sous-estimer le fait qu'une personne agissant au
nom d’une autre qui est décédée peut ne pas étre en mesure de traduire avec exactitude les vues et
préoccupations du défunt, au sens de I'article 68-3 du Statut.

La Chambre estime en outre que la jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de ’homme,
sur laquelle s’est d"ailleurs fondée une chambre de la Cour pour admettre la participation des héritiers
des personnes décédées, parait difficilement transposable en I'espece, dans la mesure ot le Statut de
Rome opeére une nette distinction entre la phase de la participation au proces et celle de la
réparation, apres qu'un accusé a été déclaré coupable, la premiere n’étant pas une condition préalable
de la seconde.

Il en résulte pour la Chambre qu'un proche de la personne décédée peut seulement présenter une
demande de participation en son nom propre, en invoquant, le cas échéant, le préjudice moral et/ou
matériel que lui cause le déces de cette personne.

Voir n® ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par. 51 a
56. Voir également n® ICC-01/04-01/06-1432 OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 38 et
n°® ICC-01/04-01/06-1813-Red, Chambre de premiere instance I, 8 avril 2009, par. 44.

[TRADUCTION] La juge unique rappelle la jurisprudence précédente de la Cour en ce qui concerne
la notion de «victime » au sens de la régle 85 du Reglement. Elle se référe notamment a la « Quatriéme
décision sur la participation des victimes » dans 1'affaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, dans
laquelle la Chambre préliminaire III expliquait les criteres a remplir aux fins de I"évaluation prévue a
la regle 85, a savoir si 1) la victime demanderesse est une personne physique ou une organisation ou
institution, 2) un crime relevant de la compétence de la Cour semble avoir été commis, 3) la victime
demanderesse a subi un préjudice, et 4) ledit préjudice « résulte » d'un crime allégué qui releve de la
compétence de la Cour. En ce qui concerne le deuxieme critere mentionné ci-dessus, la juge unique
rappelle que tous les événements allégués par une victime demanderesse, et qui relevent du sens
de l'article 7 du Statut, peuvent ne pas tous satisfaire les critéres de la régle 85 du Réglement. A cet
effet, la juge unique souligne I'importance d’établir un lien entre 1'évenement allégué et la présente
affaire. L’évenement allégué doit se référer a la conduite alléguée dans la citation a comparaitre, ou,
a un stade ultérieur de la procédure, dans le document de notification des charges, dans le cadre
de laffaire dans laquelle la demande est déposée. Par conséquent, une victime demanderesse peut
étre reconnue en tant que victime autorisée a participer dans le cadre de la présente affaire, si elle
démontre que le crime contre 'humanité allégué a été commis entre le 30 décembre 2007 et la fin
janvier 2008 a certains endroits, notamment la ville de Turbo, région d’Eldoret (Huruma, Kiambaa,
Kimumu, Langas et Yamumbi), les villes de Kapsabet et de Nandi Hills dans les districts de Uasin
Gishu et Nandi, République du Kenya.

Voir n°® ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 6. Voir
également n°® ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 6; n°
ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aofit 2011, par. 19 et 20 ; et n® ICC-
01/04-597-Red, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 aotit 2011, par. 7.

[TRADUCTION] La deuxieme requéte de la Défense tend a ce que la juge unique limite son analyse
aux informations contenues dans les versions expurgées des demandes de participation telles que
transmises aux parties par le Greffe. A défaut, la Défense demande d ordonner au Greffe de divulguer
aux parties toute information pertinente aux fins d’examen par la juge unique en vertu de la regle 89
du Reglement.

Concernant le premier volet de 'alternative suggérée par les suspects, la juge unique observe que rien
dans les textes fondateurs de la Cour n’empéche la Chambre de statuer sur le fond des demandes
des victimes sur la base des informations qui ont été expurgées vis-a-vis des parties aux fins de
proteger la sécurité des demandeurs. Il est important de noter que la Défense ne fait référence qu'aux
dispositions de la regle 81-2 et 5 du Reglement de procédure et de preuve qui stipule que les informations
qui n‘ont pas été communiquées entre les parties ne peuvent étre admises comme éléments de
preuve sans communication adéquate préalable. A cet égard, la juge unique souhaite souligner que
ladite disposition ne peut s’appliquer a 1'égard des demandes de victimes puisque celles-ci, comme
precisé ci-dessus, ne sauraient constituer des éléments de preuve et, de ce fait, ne doivent pas étre
divulguées entre les parties mais en revanche doivent étre transmises par le Greffe aux parties afin
qu’elles puissent présenter leurs observations. En outre, les observations formulées a 1'égard des

n
(<)
=
h»)
N®;
L
Q
O
M~
Q.
x
o]
<
n
[}
g
o
)
=
>
n
[}
ge
o
o
o
)
[qo]
Q.
o
o
]
)
~
(4]
A~
0
v
=
=
o
>
0
<5}
o
o
®)
=
o]
Qy
o
Q
o
)
M~
(o8]
oy
(o]
—
/@
0
()
=
)
(o]
—
<)
~
n
o
Q
o
)
n
Y
-
lop
0
<5}
—
-—
o
(o]
o
M~
<5}
Q
o
O
%)
~
o]
@)
@)
[4°]
—
[}
o
Y
D
o
=
[ay]
M~
2l

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes

47



demandes de victimes ne font que déterminer si les informations fournies se conforment aux criteres
énoncés a la regle 85 du Reglement en tenant compte des circonstances générales, tel que décrites par
les demandeurs ainsi que de la cohérence intrinseque des demandes elles-mémes.

Ainsi, eu égard a la nature, a la portée et aux objectifs spécifiques de la décision sur les demandes
de participation des victimes, la juge unique n’est pas convaincue de devoir limiter son analyse aux
informations fournies par les demandeurs qui n‘ont pas été expurgées dans les versions transmises
par le Greffe aux parties. La juge unique prend note des dispositions des articles 68-1 et 57-3-c du
Statut qui imposent a la Cour de prendre des mesures appropriées en vue de protéger notamment
la sécurité, la vie privée et le bien-étre physique et psychologique des victimes. La juge unique est
également consciente du fait que conformément au principe de proportionnalité énoncé a l'article
68-1 du Statut, les mesures prises en vertu de ladite disposition ne peuvent affecter les droits du
suspect que dans la mesure ou elles sont nécessaires. Eu égard a la nature, aux objectifs et aux
circonstances de la procédure en cours, la juge unique est persuadée que les expurgations appliquées
aux demandes des victimes se limitent en effet a ce qui est strictement nécessaire compte tenu de
la situation au Kenya et de la sécurité des demandeurs et n’affectent pas inutilement les droits de la
Défense. La Défense a notamment des informations suffisantes lui permettant de déterminer si les
critéres permettant a un demandeur d’obtenir la qualité de victime sont réunis. Il est important de
noter que malgré les expurgations, les trois suspects ont pu déposer des observations substantielles.
Dans un certain nombre de demandes dans lesquelles des informations pertinentes ont été
supprimées, les expurgations constituent 'unique mesure disponible pour protéger les demandeurs
concernés, dans la mesure ot la communication de toutes informations supplémentaires affecterait
inutilement leur stireté et sécurité.

Voir n° ICC-01/09-01/11-169, Chambre préliminaire II (juge unique), 8 juillet 2011, par. 17 a 24.

[TRADUCTION] La Chambre examinera les observations de la Défense relative aux contradictions
apparentes entre les informations figurant dans certains formulaires de demande de participation
dune part, et les déclarations supplémentaires fournies avec la demande de 1'autre. La Chambre
a indiqué précédemment qu’a la lumiére du seuil probatoire relatif a 1'évaluation des demandes
de victimes et compte tenu des normes et précédents invitant les demandeurs et la Section de la
participation des victimes et des réparations a fournir des informations supplémentaires, « les
précisions fournies par le biais des informations supplémentaires n’aboutit pas, ipso facto, au rejet de la
demande ». En revanche, la Chambre « évaluera, au cas par cas, si les informations supplémentaires
fournies par le demandeur sont conformes aux autres faits allégués dans la demande ou si les changements
semblent de nature « opportuniste », aux seules fins de correspondre aux faits allégués ». Cette approche
est conforme a la pratique de la Chambre consistant a évaluer chaque demande en se fondant sur sa
cohérence intrinseque.

De l'avis de la Chambre, des contradictions évidentes en ce qui concerne les circonstances de la
perte des biens portent atteinte a la cohérence intrinseque d'une demande et, par conséquent, ont
un impact sur la crédibilité du récit du demandeur. Ainsi, en I'absence d’explications quant a ces
contradictions, la demande sera rejetée.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2011, Chambre de premiere instance III, 15 décembre 2011, par. 19 et 20.
Voir également n® ICC-01/05-01/08-1862, Chambre de premiere instance III, 25 octobre 2011, par.
31 et 32.

[TRADUCTION] La regle 85 a du Reglement définit les victimes comme « toute personne physique
qui a subi un préjudice du fait de la commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour ». En
conséquence, un demandeur peut se voir octroyer le statut de victime au sens de la disposition
susmentionnée si : i) son identité en tant que personne physique apparait diment établie ; ii) les
événements décrits dans sa demande de participation constituent un ou plusieurs crime(s) relevant
de la compétence de la Cour et pour lequel ou lesquels le suspect est poursuivi ; et iii) le demandeur
a subi un préjudice qui découle du ou des crime(s) pour lequel ou lesquels le suspect est poursuivi.

La juge unique rappelle qu'un demandeur peut obtenir le statut de victime conformément a la regle
85 a du Reglement s’il démontre a premiere vue l'existence d'un lien entre les événements exposés
dans sa demande de participation et I'affaire portée par le Procureur a I'encontre du suspect. A ce
stade de la procédure, la portée de I’affaire a 'encontre du suspect est définie par le document de
notification des charges. Par conséquent, la juge unique a déterminé si les incidents décrits par chacun
des demandeurs rentraient dans le cadre factuel de 'affaire qui sera examinée lors de I'audience de
confirmation des charges, tel que décrit par le Procureur dans les chefs d’accusation de meurtre, viol,
actes inhumains et persécution, ensemble d’actes constitutifs de crimes contre I’humanité.
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La juge unique approuve donc les observations de la Défense selon lesquelles les demandeurs qui
disent avoir subi un préjudice découlant exclusivement de crimes pour lesquels le suspect n’est pas
poursuivi ne doivent pas étre admis en tant que victimes participant a la procédure.

Voir n° ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 25 a 27,

[TRADUCTION] La juge unique rappelle d’emblée qu'il n’existe pas de pratique cohérente dans la
jurisprudence de la Cour quant a la question de savoir si une demande de participation des victimes a
la procédure peut étre présentée au nom d’une personne décédée. Toutefois, la juge unique rappelle
également qu'une personne qui a présenté une demande de participation au nom d’un proche
décédé peut encore obtenir le statut de victime indirecte des lors que cette personne démontre qu’elle
a subi un préjudice personnel du fait du déces de la personne en question. A cet égard, la juge unique
releve que sur les 12 demandeurs ayant présenté une demande de participation au nom de proches
décédés, un demandeur a vu le traitement de sa demande soumis a 'obtention d’informations
supplémentaires et 11 demandeurs ont déclaré avoir subi un préjudice personnel du fait du meurtre
présumé d'un ou de plusieurs membres de leur famille, et quatre demandeurs parmi ces 11 ont
répondu négativement a la question 21 [du formulaire] ou I'ont laissée sans réponse. Compte tenu
de ces circonstances, la juge unique estime que la déclaration faite par les demandeurs indiquant
qu'ils auraient subi un préjudice personnel du fait du meurtre d'un membre de leur famille est fiable
et atteste de leur intention de participer a la procédure en tant que victimes indirectes.

Voir n® ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 38 et 39.

La Chambre rappelle qu’elle a décidé que les proches parents d’une victime autorisée a participer a la
procédure et ultérieurement décédée peuvent décider de poursuivre I'action que cette derniere avait
engagée devant la Cour mais qu’ils ne peuvent le faire qu’au nom de la victime décédée et dans la
limite des vues et des préoccupations qu’elle avait exposées dans sa demande initiale.

(-]

Quant a la demande d’octroi de mesures de protection a I'égard du repreneur de I'action, la Chambre
rappelle que les mesures de protection accordées aux victimes autorisées a participer a la procédure
s’appliquent également aux personnes autorisées a y participer au nom des victimes décédées. A cet
égard, elle entend également rappeler la décision qu’elle a rendue accordant 'anonymat a 1'égard
du public a I'ensemble des victimes autorisées a participer dans la présente affaire, y compris les
personnes autorisées a participer a la procédure au nom des victimes décédées.

Voir n° ICC-01/04-01/07-3383, Chambre de premiere instance II, 10 juin 2013, par. 6 et 12.

[TRADUCTION] Afin de participer a la présente procédure, il convient avant tout de déterminer si la
victime ayant présenté une demande de participation peut prétendre a la qualité de victime dans le
cadre de l'affaire, conformément a la regle 85 du Reglement de procédure et de preuve [(« le Reglement »)].
Le juge unique releve que toutes les victimes ayant présenté une demande de participation afin de
participer a I'audience de confirmation des charges et aux procédures connexes dans le cadre de la
présente affaire, sont des personnes physiques. Par conséquent, elles relévent du champ d’application
de la regle 85-a du Reglement, aux termes de laquelle une victime s’entend de « toute personne
physique qui a subi un préjudice du fait de la commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour ».

Le juge unique rappelle I'interprétation donné a cette disposition par les différentes Chambres de
la Cour, selon laquelle une victime ayant présenté une demande de participation peut obtenir la
qualité de « victime » dans laffaire, pour autant que : i) son identité en tant que personne physique
est diment établie ; ii) les événements décrits dans la demande de participation sont constitutifs des
crimes relevant de la compétence de la Cour qui sont reprochés au suspect ; et iii) la victime a subi un
préjudice qui « découle » des crimes reprochés.

Le juge unique souligne quil déterminera si chaque victime ayant présenté une demande de
participation a fourni suffisamment d’informations pour établir les critéres susmentionnés. A cet
égard, le juge unique rappelle que la Chambre d’appel a notamment estimé que «la Chambre
préliminaire est la mieux a méme de déterminer la nature et la quantité de preuves qu’elle juge nécessaires et
suffisantes a ce stade de la procédure pour établir les éléments énoncés a la regle 85-a du Reglement. On ne
saurait déterminer dans I'abstrait quels éléments de preuve (documentaires ou autres) pourraient suffire, cela
devant étre fait au cas par cas, en tenant compte de toutes les circonstances pertinentes, notamment le contexte
dans lequel la Cour opere ». Cette évaluation ne déclenchera pas « un travail de corroboration stricto
sensu », mais sera fondée sur la cohérence intrinseque des demandes de participation, a la lumiere
de toutes les informations dont dispose la Chambre.
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Voir n® ICC-01211-06/02-04/, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 17 a 19.
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[TRADUCTION] i) Déterminer si les demandeurs remplissent les conditions énoncées a la
régle 85 du Reglement

Dans un premier temps, le juge unique reléve que les demandes de participation présentées a la Cour
ne portent pas spécifiquement sur l'affaire et que, conformément a la regle 15-1-c du Reglement,
il appartient a la Section de la participation des victimes et des réparations d’établir le lien entre,
d’une part, ces demandes et, d’autre part, les situations et les affaires dont la Cour a été saisie. Ainsi,
rien n’'empéche que les demandes de participation des victimes soient « pertinentes », conformément
a la régle 89-1 du Reglement, pour plus d'une Chambre. Le juge unique releve également que le
Bureau du conseil public pour les victimes a affirmé que chacune des 199 personnes qu'il représente
souhaitait participer a la procédure dans le cadre de I'affaire portée a I’encontre de Charles Blé Goudé.

Aux termes de la régle 85-a du Reéglement, une victime s’entend de « foute personne physique qui a subi
un préjudice du fait de la commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour ». Conformément a la
jurisprudence de la Cour, le juge unique rappelle qu'un demandeur obtient la qualité de victime pour
autant que : i) son identité en tant que personne physique est diment établie ; ii) les événements
décrits dans la demande de participation sont constitutifs d'un ou de plusieurs crimes relevant de la
compétence de la Cour et qui sont reprochés au suspect ; et iii) le demandeur a subi un préjudice qui
« découle » des crimes reprochés au suspect.

S’agissant de l'identité des demandeurs, le juge unique est convaincu, en se fondant sur les évaluations
précédemment menées et aux fins de la présente affaire, qu’elle a été diiment établie.

Le juge unique est également d’avis que les évaluations précédemment menées pour déterminer
1) le lien entre les événements décrits et les crimes reprochés et 2) le lien entre ces événements et
le préjudice subi, sont suffisantes pour déterminer le statut des demandeurs en I'espece. En effet,
sous réserve de toute modification apportée aux charges dans 1'une ou l'autre affaire, 'objet de la
présente affaire semble étre le méme que celui de l'affaire Gbagbo, dans la mesure ou les mémes
crimes auraient été commis dans les deux affaires et quatre incidents identiques appuient les charges
portées a l'encontre des deux suspects. Partant, les charges a I'encontre de Charles Blé Goudé
sont si semblables aux charges portées contre Laurent Gbagbo qu’en principe, les demandeurs qui
remplissent les conditions énoncées a la regle 85 dans une affaire les rempliront dans "autre.

Cette interprétation est en outre étayée par le fait que le Procureur examine les deux affaires comme si
elles avaient fait 'objet d"une jonction. En effet, lors d’une conférence de mise en état tenue le 1° mai
2014, le Procureur a affirmé que les piéces seraient communiquées selon les mémes catégories dans
les deux affaires.

Par conséquent, le juge unique estime qu’il n’est pas nécessaire de déterminer 1) si les événements
décrits par les demandeurs sont constitutifs d'un des crimes reprochés ; ou 2) s'il existe un lien de
causalité entre les événements et le préjudice subi, dans la mesure ot le juge unique a déja procédé a
la méme évaluation au sujet des mémes demandeurs dans le cadre de I'affaire Gbagbo.

Partant, aprés avoir appliqué "évaluation menée dans le cadre de l'affaire Gbagbo a la présente
affaire, le juge unique est convaincu que les 199 demandeurs remplissent les conditions énoncées a la
regle 85-a du Reglement et leur octroie la qualité de victime dans la présente affaire.

Voir n® ICC-02/11-02/11-83, Chambre préliminaire I, 11 juin 2014, par. 12 a 18.
La notion de « victimes qui ont communiqué avec la Cour »

Le Juge unique estime qu'il convient de commencer par se concentrer sur un certain nombre de
dispositions du Reglement qui font mention de la notion de « victimes qui ont communiqué
avec la Cour » a savoir de victimes qui, bien qu’elles naient pas a ce jour été autorisées a participer
aux procédures, ont néanmoins été en contact avec la Cour. En particulier, la disposition 1-b
de la regle 59 (intitulée « Participation aux procédures selon le paragraphe 3 de larticle 19 »)
oblige le Greffier a informer de toute question ou contestation soulevée dans le contexte de l'article
19 « [lles victimes qui ont déja communiqué avec la Cour a l'occasion de I'affaire en question, ou leurs
Représentants légaux » ; la disposition 2 de la régle 92 (intitulée « Notification aux victimes et a leurs
Représentants légaux ») traite de 1'obligation pour la Cour de notifier la décision du Procureur de
ne pas ouvrir d’enquéte ou de ne pas engager de poursuites en vertu de l'article 53 « aux victimes
ou a leurs représentas légaux qui ont déja participé a la procédure et, dans la mesure du possible, a celles
qui ont communiqué avec la Cour au sujet de la situation ou de l'affaire en cause » ; la disposition 3 de
la regle 92 exige que la décision de la Cour de tenir une audience de confirmation des charges en
application de l'article 61 soit notifiée « aux victimes ou a leurs Représentants légaux qui ont déja participé
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a la procédure et, dans la mesure du possible, a celle qui ont communiqué avec la Cour au sujet de 'affaire
en cause » ; la disposition 3 de la régle 119 (intitulée « Mise en liberté sous condition ») oblige la
chambre préliminaire a recueillir les observations, entre autres, des « victimes qui ont communiqué avec
la Cour » au sujet de I'affaire en cause avant d'imposer ou de modifier des conditions restreignant la
liberté a I’encontre d'une personne qui a été arrétée. Il semble indubitable qu’aux fins de ’application
de toutes ces dispositions, les victimes qui ont demandé a participer aux procédures de la Cour en
présentant le formulaire idoine diment enregistré dans le dossier par les sections compétentes du
Greffe, constituent effectivement des « victimes qui ont communiqué avec la Cour ».

De T'avis du juge unique, au moins trois éléments utiles peuvent étre déduits de ces regles.
Premierement, s’agissant des étapes cruciales telles que les contestations de la compétence de la
Cour ou de la recevabilité d'une affaire, la confirmation des charges, la mise en liberté sous condition
et les procédures prévues a l'article 53, la prise d'une décision en application de la regle 89 du
Reéglement et la participation qui en découle ne constituent pas une condition préalable pour que
les victimes se voient accorder un droit procédural aussi significatif que la notification, c’est-a-dire le
droit d’étre officiellement informées des évolutions de la procédure, qui est généralement conféré aux
personnes et entités autorisées a jouer un certain role dans le cadre de la procédure. Deuxiemement,
les dispositions 2 et 3 de la regle 92 mentionnent les victimes qui ont « communiqué avec la Cour »
comme un groupe distinct de victimes venant s’ajouter a celles « qui ont déja participé a la procédure ».
Troisiemement, et de facon encore plus significative, seule la disposition 2 de la regle 92 mentionne
le fait que les victimes doivent avoir communiqué avec la Cour au sujet de « la situation ou 'affaire »,
tandis que les autres dispositions font uniquement référence a des victimes qui ont communiqué avec
la Cour au sujet d'une affaire.

Voir n® ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 93 et 94.
Personne physique et preuve d’identité

La premiére question pour laquelle s'impose de retenir une norme adaptée pour 'administration
de la preuve est celle de savoir si I'existence et I'identité d'un demandeur ont été diiment établies.
D’un c6té, le juge unique tient a rappeler que dans un pays comme 1'Ouganda, dont de nombreuses
régions ont été (et, dans une certaine mesure, sont toujours) ravagées par un conflit en cours et ot
les communications et les transports d'une région a I'autre peuvent étre difficiles, il serait malvenu
d’attendre des demandeurs qu’ils soient en mesure de prouver leur identité de la méme maniére que
des individus vivant dans des régions ne faisant pas face au méme type de difficultés. D’un autre c6té,
compte tenu de I'effet important que le droit de participer a la procédure peut avoir sur les parties
et, en dernier ressort, sur 'équité de la procédure en général, il serait tout aussi malvenu de n’exiger
aucune forme de preuve répondant a quelques conditions de base. Par conséquent, le juge unique
est d’avis qu’en principe, I'identité d'un demandeur devrait étre confirmée par un document i)
délivré par une autorité publique reconnue, i) mentionnant le nom et la date de naissance de son
détenteur, et iii) sur lequel figure une photographie du détenteur.

Le passage en revue des Demandes montre qu'un certain nombre de demandeurs ont présenté
une « carte d'électeur » comme preuve de leur identité. Ce type de document satisfaisant aux trois
conditions énumérées ci-dessus, le juge unique le considérera comme une preuve suffisante de
I’existence et de I'identité du demandeur concerné, sous réserve que les informations figurant sur la
carte recoupent celles fournies dans la demande.

Certaines demandes sont accompagnées, en guise de preuve d’identité, dune déclaration
provenant d’une personne appartenant a une autorité locale, qui se contente d’attester qu’un
demandeur donné « est une victime » d'un événement spécifique. Le juge unique est d’avis que ce type
de document ne satisfait pas aux conditions exposées plus haut, en particulier parce que n’y figurent
ni la photographie ni la date de naissance du demandeur. Ce type de documents ne saurait étre pris
en compte aux fins de la participation aux procédures. Les autres demandes sont accompagnées
de divers types de documents. Etant donné, entre autres raisons, qu’aucun de ces documents ne
mentionne la date de naissance du détenteur, ils n’atteignent pas non plus le seuil susmentionné et
ne sauraient étre considérés comme suffisants aux fins de la participation aux procédures.

Dans le méme temps, certains éclaircissements sont nécessaires dans les cas oti la personne agissant
au nom d’une victime ne fournit qu'une carte d’électeur ou un autre document. Pour ce qui est des
demandes soumises au nom d'un enfant (c’est-a-dire d'une personne de moins de 18 ans), le juge
unique souhaite que la Section de la participation lui soumette un rapport indiquant a partir de
quel age une personne peut obtenir du systeme juridique et administratif ougandais des documents
satisfaisant aux trois conditions susmentionnées. Ce rapport devrait également indiquer si, dans le
systéme juridique et administratif ougandais, il est possible d’obtenir des documents établissant un
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lien entre un enfant et un membre de sa famille, tels que les certificats de naissance et autres types
de documents.

Voir n® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aoGt 2007, par. 16 a 21.

La preuve de l'identité, du lien de parenté, de la mise sous tutelle ou du placement sous tutelle légale
doit étre présentée conformément a la norme 86-2-e du Reglement de la Cour. La Chambre reconnait
qu’il est nécessaire que toutes les victimes qui demandent a participer a I'étape liminaire de la
procédure devant la Cour présentent les pieces d’identité requises. Toutefois, elle sait pertinemment
que, dans les régions ravagées par des conflits, tous les actes d’état civil ne sont pas forcément
disponibles et, lorsqu’ils le sont, pourraient étre difficiles ou trop onéreux a obtenir.

Dans les régions touchées récemment par des conflits, ot1 les communications et les déplacements
peuvent se révéler difficiles, « [TRADUCTION] il serait inapproprié d’attendre des demandeurs qu’ils
puissent apporter la preuve de leur identité de la méme maniere que des individus vivant dans des zones ne
connaissant pas les mémes troubles » .

Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aoGit 2007, par. 13 a 14. Voir également
n°ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire Il (juge unique), 10 aotit 2007, par. 16 ; et n° ICC-01/04-
01/07-579, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 juin 2008, par. 37.

Au stade de l'enquéte sur la situation, la Chambre autorisera la présentation des documents
suivants :

i) carte nationale d’identité, passeport, acte de naissance, certificat de déces, certificat de
mariage, livret de famille, testament, permis de conduire, carte d'une agence humanitaire ;

ii) carte d’électeur, carte d’étudiant, carte d’éleve, lettre d’une autorité locale, carte de résident
d'un camp, documents relatifs a des traitements médicaux, carte d’employé, carnet de
baptéme ;

iii) certificat/attestation de perte de pieces (perte de documents officiels), documents scolaires,

carte de membre d'une église, carte de membre d’association ou de parti politique,
documents délivrés dans les centres de réinsertion des enfants associés a des groupes
armeés, certificat de nationalité, livret de pension ; ou

iv) déclaration signée par deux témoins attestant de lidentité du demandeur ou du lien
existant entre la victime et la personne agissant en son nom, a condition que la déclaration
etla demande soient cohérentes. La déclaration devrait étre accompagnée d'une preuve de
l'identité des deux témoins.

Voir n® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aoGit 2007, par. 15. Voir également n® ICC-
01/04-01/07-579, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 juin 2008, par. 37et 44 a 46.

Aucune disposition n’autorise la présentation de demandes au nom de personnes décédées. En
outre, la regle 89-3 du Reglement autorise I'introduction d'une demande au nom d’une personne
pour autant que celle-ci ait donné son consentement. Or, obtenir pareil consentement est impossible
dans le cas de personnes décédées. La juge unique est donc d’avis que les personnes décédées ne
répondent pas a la définition des « personnes physiques » au sens de la regle 85-a du Reglement.

Voir n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 36.

La regle 89-3 du Reglement indique qu'une demande de participation peut étre introduite par une
personne agissant au nom de la victime concernée si elle a donné son consentement, au nom de celle-
ci lorsqu’il s’agit d'un enfant ou d'une personne invalide. Aucune disposition n’autorise toutefois le
dépot d'une demande de participation au nom d'une personne décédée. La regle 89 3 autorise le
dépot d'une demande de participation au nom d'une personne a condition qu’elle y consente. La
juge unique fait observer qu'un tel consentement ne peut étre donné par une personne décédée.
Elle estime donc que les personnes décédées ne peuvent étre considérées comme des personnes
physiques au sens de la régle 85 a du Reglement. Toutefois, les proches des défunts et personnes
disparues peuvent étre considérés comme victimes au sens du Statut, du Reglement de procédure et
de preuve et du Reglement de la Cour a condition qu’ils remplissent les criteres nécessaires. Toutefois,
les proches des défunts et personnes disparues peuvent étre considérés comme victimes au sens du
Statut, du Reglement et du Reglement de la Cour a condition qu'ils remplissent les criteres nécessaires.
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Voir n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 24.
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La signature ou I'empreinte du pouce du demandeur doit figurer au moins sur la derniere page de la
demande et, plus précisément, a la section ] du formulaire standard de participation.

Voir n°® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 27.

La Chambre s’efforcera de concilier, d'une part, la nécessité d’établir avec certitude l'identité du
demandeur, et d’autre part, la situation personnelle du demandeur.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 87.

S’agissant du lien entre le préjudice qui aurait été subi et le crime, si la regle 85-b du Reglement
prévoit que les personnes morales doivent avoir « subi un dommage direct », la regle 85-a n’énonce
pas cette condition dans le cas des personnes physiques. Il s’ensuit, si 1'on retient une interprétation
téléologique, que les personnes physiques peuvent étre les victimes directes ou indirectes d'un crime
relevant de la compétence de la Cour.

On ne trouve, dans le cadre défini par le Statut de Rome, aucune définition de la notion de préjudice ou
de dommage (en anglais, harm) visée a la regle 85 du Reglement. Toutefois, aux termes du principe
8 des Principes fondamentaux, les victimes peuvent, individuellement ou collectivement, subir
un préjudice sous bien des formes, notamment une atteinte a leur intégrité physique ou mentale,
une souffrance morale, une perte matérielle ou une atteinte grave a leurs droits fondamentaux. Ce
principe donne des indications utiles en la matiere.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiére instance I, 18 janvier 2008, par. 91 et 92.
Le juge unique acceptera comme preuve de leur identité, les documents suivants:

i) passeport, ii) carte d’électeur, iii) certificat d'inscription délivré par la commission électorale, iv)
permis de conduire, v) quittance de paiement de I'impot progressif, vi) certificat de naissance
« court » ou certificat de naissance « long », vii) carte de déclaration de naissance, viii) certificat
d’amnistie, ix) permis ou carte de résident délivré(e) par le conseil local, x) lettre d’identification
délivrée par le conseil local, xi) lettre émanant du responsable d'un camp de personnes déplacées,
xii) « lettre de réunion » émise par le commissaire de district, xiii) carte d’identité délivrée par un
employeur, une banque ou un établissement scolaire, xiv) carte d’enregistrement délivrée par une
agence de secours humanitaire comme le Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
ou le Programme alimentaire mondial, xv) certificat de baptéme, et xvi) lettre émanant d'un centre
de réadaptation.

Voir n° ICC-02/04-01/05-282, Chambre préliminaire II (juge unique), 14 mars 2008, par. 6.

Aux termes de la regle 89-3 du Reglement, une demande de participation peut aussi étre introduite
par une personne agissant avec le consentement de la victime, ou au nom de celle-ci, lorsqu’elle est
un enfant ou que son invalidité rend ce moyen nécessaire. Dans ce cas, conformément a la norme
86-2-a du Reglement de la Cour, l'identité et ’adresse de cette personne doivent étre indiquées sur la
demande. Une demande présentée par une personne autre que la victime qui ne remplit pas cette
condition ne saurait par conséquent étre considérée comme suffisante aux fins de la participation aux
procédures. Le juge unique tient également a préciser que l'identité du demandeur comme celle de la
personne agissant avec son consentement ou en son nom doit étre confirmée par 1'un des documents
énumérés ci-dessus. Enfin, et suivant en cela la pratique établie par la Chambre préliminaire I, le juge
unique est d’avis que le lien existant entre un enfant présentant une demande de participation et
la personne qui agit en son nom (qu'il s’agisse d'un parent, d’'un tuteur ou d’un tuteur 1égal), tout
comme celui existant entre un demandeur invalide et la personne agissant en son nom (tuteur légal),
devrait étre confirmé par un document annexé a la demande comme piece justificative au sens de la
norme 86-2-e du Reglement de la Cour. Conformément aux conclusions du Rapport, le juge unique
acceptera comme preuve d'un tel lien les documents suivants : i) certificat de naissance « court » ou
certificat de naissance « long », ii) carte de déclaration de naissance, iii) certificat de baptéme, iv)
lettre délivrée par un centre de réadaptation, v) lettre émanant d’un conseil local, vi) déclaration
sous serment devant un magistrat ou un officier ministériel habilité a recevoir des déclarations sous
serment.

n
(<)
=
h»)
N®;
L
Q
O
M~
Q.
x
o]
<
n
[}
g
o
)
=
>
n
[}
ge
o
o
o
)
[qo]
Q.
o
o
]
)
—
(4]
A~
0
v
=
o
)
o
>
0
<5}
o
o
®)
]
)
o]
Qy
o
Q
o
)
M~
(48]
oy
<
—
/@
0
()
=
)
(o]
—
<)
~
n
o
Q
o
)
n
Y
&
0
<5}
—
-+
o
(o]
o
M~
<5}
Q
o
O
%)
~
o]
@)
)
©
—
[}
o
Y
D
o
o
-—
[ay]
M~
2l

Voir n® ICC-02/04-01/05-282-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 14 mars 2008, par. 7. Voir
également n® ICC-01/05-01/08-320-tFRA, Chambre préliminaire III, 12 décembre 2008, par. 36 a 38 ;
n° ICC-01/05-01/08-699, Chambre de premiere instance III, 22 février 2010, par. 36 et n® ICC-01/04-
01/07-933, Chambre de premiere instance II, 26 février 2009, par. 29 et 30.
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La Chambre n’a jamais exigé que la demande de participation a la procédure soit accompagnée d'une
copie certifiée du document d’identité du demandeur.

Aux fins d'une décision rendue en vertu de la regle 89-1 du Reglement, il suffit de joindre a la
demande de participation un document qui constitue, de prime abord, une preuve d’identité, la
crédibilité et I'authenticité de l'identité des demandeurs seront établies ultérieurement et leurs
déclarations examinées plus avant.

Voir n® ICC-01/04-505-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 juillet 2008, par. 20 et 21.

[TRADUCTION] Dans la mesure ou chaque demandeur (adulte ou presque a ce jour) a fait part de
son souhait de participer a la procédure, la Chambre en déduit que lorsqu’ils seront adultes, ils
consentiront a ce que la personne désignée continue d’agir en leur nom. Dans le cas contraire, il
incombe au demandeur d’en informer la Cour.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1556-Corr, Chambre de premiere instance I, 13 janvier 2009, par. 78. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-2063, Chambre de premiere instance I, 21 juillet 2009, par. 1.

La Chambre rappelle que, lors de 'examen de chaque demande elle a tenu compte des contradictions
que pouvaient présenter certains formulaires avant de décider si les demandes en question devaient
ou non étre rejetées. Comme elle Iavait mentionné dans la Décision du 26 février 2009, seule une
contradiction flagrante entre les informations figurant dans une demande de participation et celles
figurant dans les documents fournis a I'appui de celle-ci peut justifier une décision de rejet. Elle
entend des lors accepter les demandes qui lui sont présentées lorsque les différences relevées ne
remettent pas en cause la crédibilité des informations fournies par les demandeurs sur leur identité.
Tel sera par exemple le cas lorsqu’il existe une différence minime entre I'orthographe du nom et celle
du prénom.

La Chambre rappelle qu’au paragraphe 30 de la Décision du 26 février 2009, elle a énuméré les
documents qu’elle entendait accepter aux fins d’établir I'identité des demandeurs. En cas de
différences entre les informations contenues dans le formulaire de participation et celles figurant dans
le document prouvant l'identité du demandeur, elle a le plus souvent pris en compte celles
mentionnées dans le document, sauf dans certains cas particuliers expressément relevés dans les
annexes. Lorsque le demandeur ou la personne agissant en son nom ont fourni des attestations
comme une attestation de logement, une attestation de prise en charge, une attestation de déces ou
de lien de parenté, la Chambre a considéré qu’elles suffisaient, a ce stade, pour établir I'identité du
demandeur si elles émanaient d'un officier d’état civil ou étaient signées par deux témoins crédibles.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par. 32
et 33.

La Chambre note que la majorité des demandeurs habitant dans la région de Bogoro fournissent
des attestations de déces et de lien de parenté, produites et signées par les chefs de groupement et/ou
de collectivité. Elle releve aussi qu'un certain nombre de demandeurs joignent a leurs demandes
de participation des attestations délivrées par les services d’état civil ou signées par deux témoins
crédibles. D’autres, enfin, ne fournissent effectivement aucune attestation de ce genre.

Suivant en cela la position adoptée par la Chambre d’appel, la Chambre estime que, lorsque le
demandeur allegue avoir subi un préjudice moral a la suite de la perte d'un membre de sa famille,
l'identité du membre de la famille en question et du lien de parenté existant entre lui et le demandeur
doit étre établie. A cet égard, la Chambre se référera a la production d’une attestation de déces ou
de lien de parenté présentée mais aussi, le cas échéant, a tout autre document ou élément lui
permettant de s’assurer a ce stade de la réalité des allégations contenues dans les demandes de
participation.

Pour la Chambre en effet, il n’est pas possible de faire abstraction des difficultés rencontrées par les
demandeurs habitant en Ituri pour fournir une piece prouvant le déces d'un proche ou leur lien de
parenté avec cette personne. Aussi considere-t-elle que la présentation d’attestations signées par
deux témoins crédibles est suffisante, a ce stade de la procédure, pour établir le déces d’une personne
ou son lien de parenté avec le demandeur. A cet égard, elle rappelle que, pour apprécier la crédibilité
des témoins signataires de ces déclarations, elle prendra en considération, de maniére non
cumulative, des éléments d’appréciation tels que la nature et I'ancienneté de la relation existant entre
ces témoins et le demandeur, ou leur statut au sein de la communauté.
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En l'absence d’attestation de déces ou d’attestation prouvant le lien de parenté du demandeur
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aveclapersonne décédée, la Chambre a procédé al’analyse de tous les éléments d'information dont elle
disposait sur les faits afin de s’assurer de leur valeur et de leur pertinence.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par. 36 a 39.

La Chambre rappelle qu’elle a décidé que les proches d'une personne décédée ne peuvent présenter
de demande de participation qu’en leur nom propre, en invoquant, selon le cas, le préjudice moral
et/ou matériel que leur cause le déces de cette personne. Elle ne s’est cependant pas prononcée sur
la situation des successeurs d'une victime décédée. Dans ce dernier cas, elle estime que les proches
parents de la victime peuvent décider de poursuivre I'action que cette derniere avait engagée devant la
Cour mais qu'ils ne peuvent le faire qu’au nom de la victime décédée et dans la limite des vues et
préoccupations exposées par celle-ci dans sa demande initiale.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1737, Chambre de premiere instance II, 22 décembre 2009, par. 30.

[TRADUCTION] Une attestation de carence est un document valide par lequel un individu peut
démontrer son identité et ainsi, ce genre de document est en principe admissible et constitue a
premiere vue une preuve attestant de 1'identité des demandeurs.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiére instance I, 8 février 2011, par. 33.
Voir également n°® ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par.
27.

[TRADUCTION] La juge unique rappelle que chaque demandeur doit prouver son identité de fagon
satisfaisante, et ce faisant remplir un certain nombre de critéres essentiels. Il en va de méme en ce
qui concerne la preuve du lien de parenté ou de mise sous tutelle. Ceci étant dit, la juge unique est
consciente de la situation personnelle particuliére, et des difficultés que les demandeurs peuvent
éprouver en République du Kenya pour obtenir une copie de piece d'identité officielle comme un
passeport. Gardant a l'esprit que certains demandeurs peuvent avoir perdu leurs pieces d‘identité
au cours des évenements qui se sont produits entre le 30 décembre 2007 et fin janvier 2008, la
juge unique est d’avis qu'une approche souple doit étre adoptée. En conséquence, conformément
a la pratique des autres Chambres, la juge unique accepte les documents suivants comme preuve
d‘identité et/ou de lien de parenté, comme indiqué dans le rapport de la Section de la participation
des victimes et des réparations : i) passeport ; ii) carte nationale d’identité ; iii) acte de naissance ; et
iv) permis de conduire.

Dans les cas ot ces documents ne seraient pas en la possession des demandeurs, la juge unique
acceptera d’autres formes d‘identification, y compris i) un document émis dans l'attente de la
délivrance d une carte d‘identité nationale ; ii) lettre d identification délivrée par un responsable local
contenant les informations suivantes : a) le nom complet, la date et le lieu de naissance, et le sexe du
demandeur ; b) le nom du responsable local, sa signature et 1"apposition d'un tampon officiel ; iii)
preuve de remise de carte de naissance (pour les mineurs) ; iv) cartes de soin émises par un hopital
(pour les mineurs) ; v) extrait du formulaire de déclaration de perte a la police kényane (en cas de
perte d"une carte d‘identité nationale ou d un passeport kenyan) ; vi) une déclaration signée par deux
témoins attestant de 1'identité du demandeur et, si nécessaire, du lien existant entre la victime et la
personne agissant en son nom. La déclaration doit étre accompagnée d"une preuve de l'identité des
deux témoins.

La juge unique n’est pas sans ignorer l'existence présumée dune pratique frauduleuse concernant
la remise de documents d’identité en République du Kenya. Autant que faire se peut et aux fins de
vérification de 1identité des demandeurs, la juge unique adopte donc une approche prudente en
ce qui concerne les formes d’identification moins fiables acceptées a défaut. Par conséquent, elle
demande aux demandeurs ne pouvant apporter une preuve didentité de fournir une des preuves
d’identification alternatives, ainsi quune breve justification expliquant pourquoi le demandeur ne
dispose pas de preuve d‘identité.

Lorsque le demandeur est une organisation ou une institution, la juge unique considérera tout
document officiel relatif a sa création émis conformément au droit en vigueur dans le pays concerné,
ainsi que tout document crédible démontrant quun bien visé a la régle 85-b du Reglement
appartenant a cette organisation ou cette institution a subi un dommage direct. De plus, la personne
agissant au nom de cette organisation ou institution doit apporter la preuve qu’il bénéficie de la
capacité d’ester en justice en son nom.
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Voir n° ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 7 a 10. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 7a 10 ;
et n° ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aott 2011, par. 42.
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Au vu des informations complémentaires fournies par le Représentant 1égal et des observations
formulées par les parties, la Chambre a procédé a l'analyse des quatre demandes qui lui ont été
présentées par les personnes souhaitant respectivement agir au nom des victimes décédées a/0025/08,
a/0051/08, a/0197/08 et a/0311/09.

La Chambre rappelle que, dans sa Décision du 23 septembre 2009, elle a analysé les observations,
aussi bien d’ordre général que spécifique, soulevées par les parties. Elle considere que les conclusions
auxquelles elle était alors parvenue s appliquent, mutatis mutandis, a ces nouvelles demandes. Ainsi en
est-il, par exemple, de la position qu’elle avait prise sur I'expurgation des demandes de participation,
les documents susceptibles de prouver Iidentité des demandeurs, la preuve par attestation de déces
ou de lien de parenté, ou encore sur l'influence éventuelle des intermédiaires.

La Chambre rappelle qu’elle a décidé que les proches parents d“une victime autorisée a participer
et ultérieurement décédée peuvent décider de poursuivre 1'action que cette derniere avait engagée
devant la Cour mais qu’ils ne peuvent le faire qu'au nom de la victime décédée et dans la limite des
vues et préoccupations exposées par celle-ci dans sa demande initiale.

a) Victime a/0025/08

La Chambre rappelle que la victime a/0025/08 a été admise a participer a la procédure par la Chambre
préliminaire le 10 juin 2008. Selon les informations fournies par la personne souhaitant poursuivre
l'action devant la Cour, notamment l’extrait de déclaration de déces, cette victime serait décédée en
2008. La Chambre note que certains de ses proches parents ont désigné son frére pour « qu’il s’occupe
de la famille de [cette victime] ». La déclaration est signée par cinq membres de la famille, dont un est
la personne désignée, et accompagnée d'une copie de leurs pieces d’identité.La Chambre considere
que le lien de parenté existant entre la victime décédée et la personne souhaitant agir en son nom
est démontré mais quil n‘a pas été établi que la famille de la victime a expressément donné a cette
derniére mandat de reprendre 'instance engagée devant la Cour. La Chambre estime des lors avoir
besoin de précisions complémentaires pour pouvoir se prononcer en toute connaissance de cause
sur le mérite de cette demande de reprise. Aussi réserve-t-elle sa position et demande-t-elle au
Représentant légal de lui transmettre,dans les plus brefs délais, une déclaration de la famille de la
victime décédée portant désignation spécifique en vue de poursuivre 1'action que cette derniére avait
engagée devant la Cour.

b) Victime a/0051/08

La Chambre rappelle que la victime a/0051/08 a été admise a participer a la procédure par la Chambre
préliminaire le 10 juin 2008. Elle note que cette victime serait décédée en 2008 et elle prend acte de
l'attestation de déces la concernant fournie par sa famille. Elle prend également acte du proces-verbal
du conseil de famille donnant, a son petit-fils, mandat de poursuivre l'action introduite devant la
Cour et elle releve que les quatre proches signataires, dont 1'un est la personne désignée, ont fourni
une copie de leurs documents d‘identité. La Chambre reléve enfin que, selon une information fournie
par le Représentant légal a la SPVR le 15 février 2011, la personne mandatée assistait le requérant
depuis le début de la procédure. La Chambre considere donc que le lien de parenté existant entre
la victime décédée et la personne souhaitant agir en son nom est démontré et que cette derniére
a été mandatée par la famille du défunt pour poursuivre au nom de ce dernier 1'action qu’il avait
engagée. Elle autorise des lors la personne mandatée par la famille de la victime décédée a/0051/08 a
poursuivre l'action introduite devant la Cour au nom de cette victime.

¢) Victime a/0197/08

La Chambre rappelle que la victime a/0197/08 a été autorisée a participer a la procédure par la
Décision du 23 septembre 2009. Elle note que, selon l'attestation de déces qui lui a été transmise le
25 février 2011, cette victime serait décédée en 2009. Elle prend acte du proces-verbal du conseil de
famille donnant, a son frere, mandat de poursuivre 1'action introduite devant la Cour et elle note que
trois des quatre membres signataires, dont 1'un est la personne désignée, ont fourni une copie de leurs
documents d’identité. Elle prend également acte des Informations complémentaires, fournies par le
Représentant 1égal, qui précisent l'identité des personnes signataires du proces-verbal du conseil de
famille. La Chambre releve enfin que la personne mandatée fournit une déclaration complémentaire
relative a la date de naissance de la victime décédée a/0197/08.
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La Chambre considere des lors que le lien de parenté existant entre la victime décédée et la personne
souhaitant agir en son nom est démontré et que cette derniére a bien été mandatée par la famille
pour poursuivre, au nom de cette victime, Iaction que celle-ci avait engagée. Aussi autorise-t-elle
la personne mandatée par la famille de la victime décédée a/0197/08 a poursuivre l'action introduite
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devant la Cour au nom de cette victime.
d) Victime a/0311/09

La Chambre rappelle que la victime a/0311/09 a été autorisée a participer a la procédure par la
Décision du 23 septembre 2009. Elle prend acte du proces-verbal du conseil de famille donnant, a
son fils, mandat de poursuivre I'action introduite devant la Cour et elle note que les quatre membres
signataires, dont I'un est la personne désignée, ont fourni une copie de leurs documents d‘identités.
La Chambre considere que le lien de parenté existant entre la victime et la personne souhaitant agir
en son nom est démontré et que cette derniere a bien été mandatée par la famille pour poursuivre, au
nom de cette victime, ['action que celle-ci avait engagée. La Chambre reléve toutefois que, parmi les
documents que le Greffe lui a communiqués le 25 février 2011, ne figure pas d’attestation de déces
de ladite victime. Bien que le Représentant légal concerné ait indiqué a plusieurs reprises quelle était
décédée, la Chambre estime avoir besoin de précisions complémentaires pour pouvoir se prononcer
en toute connaissance de cause sur le mérite de la demande. Elle entend donc réserver sa position
et elle demande au Représentant légal de lui transmettre, dans les plus brefs délais, une attestation
certifiant le déces de la victime a/0311/09.

La Chambre rappelle que les personnes désignées par leurs familles respectives pour poursuivre
l'action des trois victimes a/0051/08, a/0197/08 et a/0311/09 ont toutes accepté que leur identité
propre, comme celle des victimes décédées concernées, soient communiquées aux parties, pour
autant que la Chambre les autorise a poursuivre 1’action de leurs proches. Aussi, la personne désignée
pour poursuivre 1'action de la victime décédée a/0025/08 ne s’oppose-t-elle pas, si sa demande est
acceptée par la Chambre, a ce que son identité soit connue des parties, 1identité de cette victime
leur ayant déja été communiquée. La Chambre rappelle également que le Représentant légal lui a
demandé d’étendre aux repreneurs de 1’action des victimes décédées a/0025/08, a/0051/08, a/0197/08
et a/0311/09, les mesures de protection précédemment ordonnées en faveur de toutes les victimes
admises a participer a la procédure a ce jour.

La présente décision autorisant les personnes mandatées par les familles des victimes décédées
a/0051/08 et a/0197/08 a poursuivre l'instance engagée par ces dernieres, la Chambre invite le Greffe
a procéder sans délai a la divulgation vis-a-vis des parties de 1identité desdites victimes, ainsi que
de celle des repreneurs d’action concernés. Quant a la demande d’octroi de mesures de protection
a I"égard des repreneurs d’action, la Chambre considere que les mesures de cette nature accordées
aux victimes autorisées a participer a la procédure s‘appliquent également aux personnes autorisées
ay participer au nom des victimes décédées. A cet égard, la Chambre rappelle sa décision accordant
I'anonymat a 1'égard du public a I'ensemble des victimes autorisées a participer dans la présente
affaire, y compris pour les personnes autorisées a participer a la procédure au nom des victimes
décédées.

Voir n° ICC-01/04-01/07-3018, Chambre de premiere instance II, 14 juin 2011, par. 18 a 20, 23 a 27,
30 a 33.

[TRADUCTION] La Chambre a précédemment considéré que les certificats de démobilisation sont
recevables aux fins de détermination de 1identité et de 'dge d'un demandeur. Bien que les certificats
ne contiennent pas de mention d’age ou de dates de naissance, ils attestent en revanche qu’au
moment ou ils ont été émis, 1'individu concerné était mineur.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par. 28.

[TRADUCTION] S’agissant des divergences entre les noms et/ou dates de naissance figurant sur les
documents présentés comme preuve didentité et les noms et dates de naissance fournis dans les
formulaires de demande de participation dun certain nombre de demandeurs, la juge unique prend
note du fait que l'orthographe de certains noms s’est avéré déformée pendant le processus électoral
et quen conséquence, des variantes incorrectes de certains noms peuvent apparaitre sur les cartes
électorales présentées comme preuve didentité par la plupart des demandeurs. Aux fins d’examen de
la question de savoir si I'identité du demandeur a été attestée de facon requise, la juge unique tient
compte i) du fait qu’en raison de la situation en matiere de sécurité dans le nord-Kivu et le sud-Kivu,
les demandeurs disposent de peu de moyens pour prouver leur identité ; ii) du fait que les documents
disponibles sont susceptibles de ne pas étre entierement exacts ; et iii) de la cohérence globale entre
les pieces d’identité et les informations personnelles présentées.
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Voir n°® ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aotit 2011, par. 27 et 28.
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[TRADUCTION] La juge unique note qu‘a la lumiere de l'article 68-3 du Statut, seules les « victimes »
peuvent étre autorisées a participer aux procédures. Tel qu’énoncé par la Chambre d"Appel, « la notion
de victime implique nécessairement 'existence dun préjudice personnel ». Les exceptions a ce principe
général sont celles énumérées a la régle 89-3 du Reglement, laquelle, tel que déja rappelé, énonce
clairement quune demande de participation peut étre présentée par une personne agissant au
nom d’une victime, avec le consentement de la victime, ou encore si la victime est un enfant ou
une personne invalide. Au contraire, aucune disposition des textes juridiques de la Cour ne permet
qu’une demande de participation soit présentée au nom d une personne décédée.

La juge unique est d’avis que les scénarios prévus a la regle 89-3 du Réglement ainsi que les cas dans
lesquels une demande est faite au nom d“une personne décédée sont d"une nature intrinsequement
différente. En effet, la participation d une personne au nom dune victime se justifie principalement
en référence au consentement explicite de ladite victime. Il n’est possible que dans les deux cas prévus
expressis verbis par ladite disposition quune demande de participation soit soumise par une personne
agissant au nom de la victime sans que son consentement explicite soit nécessaire. La juge unique
est d’avis que ces exceptions sont fondées sur le fait quun enfant — ainsi que dans certains cas des
personnes touchées par une grave invalidité — ne peuvent pas donner un consentement légalement
valable. En ce sens, la juge unique est davis que le raisonnement sous-tendant la participation au
nom d’une victime qui est un enfant ou une personne invalide ne peut étre appliqué dans le cas ou
une demande est faite au nom d“une personne décédée, du fait de la différence essentielle entre les
deux scénarios. Dans les cas mentionnés a la regle 89-3 du Reglement, une demande est présentée
au nom dune victime — qui est une personne physique — soit avec le consentement explicite de la
victime soit dans les cas ol un consentement valable ne peut étre donné car la victime est un enfant
ou une personne invalide. A contrario, dans le cas sub judicie, un individu décédé ne peut donner son
consentement a la présentation d'une demande en son nom. Quoiqu’l en soit, méme en partant
du principe que la présentation de demandes au nom d’un enfant ou d"une personne invalide et
au nom d’une personne décédée se fonde sur le méme raisonnement, la juge unique est d’avis que
la possibilité expresse de participer aux procédures au nom d’une victime a la lumiere de la regle
89-3 du Reglement — laquelle constitue une exception au principe général selon lequel seules les
« victimes » peuvent étre autorisées a participer aux procédures — ne peut inclure, par analogie, la
possibilité de participer au nom dune personne décédée.

De plus, tel qu'énoncé par la Chambre de premiere instance II pour résoudre la question sub judice, il
est également pertinent de noter qu’« une personne agissant au nom d une personne décédée ne peut étre
en mesure de présenter les vues et préoccupations de ladite personne correctement au sens de [ article 68-3 du
Statut ». En effet, a la lumiere de 'article 68-3 du Statut, la participation des victimes aux procédures
est justifiée afin de leur permettre d’exprimer leurs vues et préoccupations a 1'égard de certaines
questions soulevées au cours des procédures et affectant leurs intéréts personnels. A la lumiére de
ce qui précede, aucune participation au sens de l'article 68-3 du Statut ne peut étre accordée pour
une personne qui est décédée avant le début des procédures pénales devant la Cour. La personne
décédée ne peut pas faire part de ses propres « vues et préoccupations » sur les questions soulevées au
cours de procédures qui ont commencé et qui sont diligentées apres sa mort. La juge unique note,
par ailleurs, que la Chambre préliminaire III ainsi que la Chambre de premiére instance III ont fait
référence a la jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de 'homme (CIADH) afin de
justifier la participation des ayant droits au nom d"une personne décédée. La juge unique estime que
cette jurisprudence ne peut étre transposée en 'espece, pour les motifs suivants : i) contrairement
aux organismes de justice pénale, tel que la Cour, les institutions de droits de I'homme telles que la
CIADH, ne sont pas chargées de la responsabilité pénale individuelle mais de la responsabilité d'un
Etat, pour violations des droits de 'homme ; et ii) la jurisprudence de la CIADH se rapporte au droit
des ayant droits de recevoir une réparation pour les préjudices subis par la personne décédée, tandis
que dans le systeme de la CPJ, il y a une distinction claire entre la participation aux procédures — dont
l'objectif est en effet de relayer les « vues et préoccupations » au sens de l"article 68-3 du Statut — d'une
part, et la réparation d’autre part, la premiere ne constituant pas une pré-condition a cette derniere.

De plus, il n’est pas anodin de noter qu’alors que l'article 68-3 du Statut ne fait que mentionner la
participation des « victimes » aux procédures, l'article 75 du Statut opere une distinction entre les
réparations aux victimes et les réparations a accorder a leurs ayants droit. La version frangaise de
cette disposition indique précisément que les réparations peuvent étre accordées aux victimes ainsi
qu‘a leurs « ayants droits », définissant ainsi clairement les bénéficiaires potentiels que sont les ayants
droit. Ainsi, les membres de la famille des victimes et les ayants droit sont potentiellement en droit
de recevoir des réparations « en faveur » des victimes, sans avoir pour autant subi de préjudice(s)
personnel(s) eux-mémes du fait de la commission d“un crime relevant de la compétence de la Cour et
en conséquence n’étant pas « victimes » au sens de la regle 85 du Reglement. La juge unique est donc
d’avis que I'approche de la Cour interaméricaine des droits de 'homme concernant les dommages
subis par les victimes jusqu’au jour de leur mort leur donne droit a une compensation et que la
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transmission a leurs héritiers d"un tel droit a compensation par succession est déja envisagée par
l'article 75 du Statut, portant spécifiquement sur les réparations, et ne peut étre utilisée pour justifier
la participation aux procédures au nom dune personne décédée.

Ainsi, a la lumiére i) d"une lecture littérale du droit applicable ; ii) de 1'objectif spécifique de 1'exercice
des droits de participation devant la Chambre ; et iii) de la distinction claire entre la participation
et la réparation dans le systeme de la Cour, le Juge unique est d'avis qu'une personne décédée ne
peut étre considérée comme une « victime » au sens de 1article 68-3 du Statut et de la regle 85-a du
Reglement aux fins de participation, et ne peut donc étre admise a participer aux procédures, par
le biais d'un autre individu agissant en son nom. Ainsi, les demandes de participation introduites
au nom de personnes décédées seront rejetées. Toutefois, le Juge unique souhaite préciser que les
proches parents d une personne décédée pourraient étre autorisés, en tant que victimes, a participer
aux procédures, en leur nom propre, s'ils démontrent qu’ils ont personnellement subi un préjudice
moral ou physique en raison du déces de ladite personne, conformément aux exigences prévues a la
regle 85-a du Reglement. Par conséquent, le Juge unique ne prendra en considération ces demandes
que dans la mesure ot elles portent sur un préjudice personnellement subi par le demandeur, et
non sur un préjudice subi par le membre de la famille décédé du demandeur, au nom duquel le
demandeur agit.

Voir n°® ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 45 a 47.

[TRADUCTION] S’agissant de la contestation par la Défense de la validité dun certain nombre
de pieces d’identité, la Chambre rappelle que la plupart desdites pieces a déja été acceptée par la
Chambre dans ses décisions précédentes.

En outre, la Chambre rappelle sa « Décision sur 772 demandes des victimes aux fins de participation
aux procédures » dans laquelle elle a statué que « lorsque les piéces présentées par les demandeurs
présentent de caractéristique semblables aux [les pieces énumérées par la Chambre préliminaire] ef que
la Chambre est persuadée qua ce stade elles attestent suffisamment ['identité des demandeurs, elles seront
acceptées comme preuve d identité ».

La Chambre consideére que les « déclarations de reconnaissance » signées par le chef de quartier, cartes
de religion et cartes d’adhésion sont suffisantes pour établir I'identité du demandeur. En revanche,
la Chambre est d"avis que les « cartes sanitaires » sont semblables aux cartes de vaccination et cartes
médicales qui ont été rejetées précédemment par la Chambre. Par conséquent, celles-ci ne sauraient
étre acceptées comme moyen valide d‘identification.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2011, Chambre de premiere instance III, 15 décembre 2011, par. 17. Voir
également n° ICC-01/05-01/08-1590-Corr, Chambre de premiere instance III, 21 juillet 2011, par. 35;
et n® ICC-01/05-01/08-1862, Chambre de premiere instance III, 25 octobre 2011, par. 25.

[TRADUCTION] La juge unique constate que le document d’identité joint a la demande collective
doit étre considéré comme faisant foi pour prouver I'identité des demandeurs. Par conséquent, les
informations relatives a leur identité figurant dans ledit document sont suffisantes pour permettre
a la juge unique de déterminer si 'identité du demandeur a été établie de fagon satisfaisante, et il
n’est pas nécessaire que les demandeurs fournissent les mémes informations dans la déclaration
individuelle qui doit étre déposée par chaque victime avec le formulaire de demande collective.

Voir n° ICC-02/11-01/11-86, Chambre préliminaire I (juge unique), 5 avril 2012, par. 23.

[TRADUCTION] La juge unique estime que les documents suivants peuvent étre soumis comme
preuve de I'identité des demandeurs : i) un passeport ; ii) une carte d’identité nationale ; iii) un
certificat de naissance ; iv) un permis de conduire ; v) une carte d’électeur ; vi) une carte d’identité
consulaire ; vii) un certificat de déces ; viii) des documents relatifs a un traitement médical; (ix) un
livret de famille; ou (x) une déclaration signée par deux témoins , accompagnée d'une preuve de leur
identité, établissant 'identité du demandeur.

La juge unique fait observer que, conformément a la régle 89-3 du Réglement, une demande de
participation peut également étre introduite par « une personne agissant avec le consentement de la
victime, ou au nom de celle-ci lorsque celle-ci est un enfant ou que son invalidité rend ce moyen nécessaire ».
La juge unique rappelle en outre que les victimes individuelles peuvent donner leur consentement a
une tierce personne (« personne de contact ») pour faire une demande conjointe unique pour I'ensemble
d’entre elles. L'identité du demandeur et de la personne qui agit avec son consentement, en son nom,
ou I'identité de la personne de contact doivent étre diiment établies par I'un des documents visés au
paragraphe ci-dessus. Lorsque la demande est présentée au nom d'un enfant ou d'une personne
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invalide, le lien entre la personne agissant en son nom et le demandeur doit étre établi, outre leurs
identités respectives, par un des documents mentionnés ci-dessus.

Voir n® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 25 et 26.

[TRADUCTION] Conformément a sa décision précédente et a la jurisprudence de la Cour, la juge
unique estime que les documents suivants, peuvent notamment étre présentés comme preuve de
l'identité des demandeurs : i) passeport ; ii) carte d’identité nationale ; iii) certificat de naissance ; iv)
permis de conduire ; v) carte d’électeur ; vi) carte d’identité consulaire ; vii) certificat de déces ; viii)
documents relatifs a un traitement médical ; ix) livret de famille ; x) certificat d’identité ; ou xi) une
déclaration signée par deux témoins, accompagnée de leur preuve d’identité, attestant l'identité du
demandeur.

Voir également n° ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par.
28.

[TRADUCTION] Le juge unique rappelle que dans la décision rendue le 28 mai 2013, il a déterminé
que les victimes présentant une demande de participation pouvaient fournir un des documents
d’identification disponibles en RDC afin de prouver leur identité en tant que personne physique.
Parmi ces documents figurent : i) une carte d’identité nationale ; ii) un certificat de nationalité ou
un autre document attestant la nationalité ; iii) un passeport ; iv) un permis de conduire ; v) un livret
de retraite ; vi) une carte d’étudiant ou d’éleve ; vii) une carte d’employé ; viii) une carte d’électeur ;
ix) un document d’état civil ; x) un document délivré dans un centre de réhabilitation pour les enfants
associés a des groupes armés ; et xi) une lettre d'une autorité locale.

Le juge unique ajoute que, conformément a laregle 89-3 du Réglement, une demande de participation
peut également étre présentée par « une personne agissant avec le consentement de la victime, ou au
nom de celle-ci lorsque celle-ci est un enfant ou que son invalidité rend ce moyen nécessaire ». En pareil
cas, l'identité de la victime et de la personne agissant avec son consentement ou en son nom doit
étre établie en présentant un des documents mentionnés au paragraphe précédent. De plus, si une
demande est présentée au nom d’une victime parce que celle-ci est un enfant ou une personne
invalide, le lien entre la victime et la personne agissant en son nom doit également étre établi de
maniere probante au moyen d'un des documents susmentionnés.

Le juge unique souligne que, sauf stipulation contraire dans son évaluation individuelle figurant
aux annexes A et B, il a estimé que les incohérences mineures dans les informations fournies par
les demandeurs étaient sans incidence sur I’établissement de leur identité en tant que personnes
physiques. Le juge unique désigne par les termes « incohérences mineures » des différences dans
'orthographe du prénom ou du nom de la victime entre les documents d’identification fournis et le
formulaire simplifié de demande, ou toute information manquante qui ne jette pas en soi de doute
sur l'identité des demandeurs (comme la date, le lieu de naissance, I'appartenance ethnique des
demandeurs ou le nom de I'autorité locale ayant délivré une attestation d’identité des demandeurs).
Il en va de méme pour I'établissement de I'identité d'un membre de la famille a 1'égard duquel le
demandeur dit avoir subi un préjudice personnel.

Voir n° ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 21 a 23.
Organisations ou institutions

La regle 85-b du Reglement de procédure et de preuve énonce également quatre criteres nécessaires a la
reconnaissance de la qualité de victimes, quel que soit le stade de la procédure a laquelle les requérants
souhaitent participer : i) la victime doit étre une organisation ou institution dont un bien consacré
a la religion, a I'enseignement, aux arts, aux sciences ou a la charité, un monument historique, un
hopital ou quelque autre lieu ou objet utilisé a des fins humanitaires ; ii) 'organisation ou l'institution
doit avoir subi un préjudice ; iii) le crime dont découle le préjudice doit relever de la compétence de la
Cour ; et iv) il doit exister un lien de causalité direct entre le crime et le préjudice. Au stade de
I'enquéte, le lien de causalité exigé par la régle 85-b du Reglement est démontré des lors que le
requérant apporte suffisamment d’éléments donnant des motifs de croire que le préjudice est le
résultat direct de la commission d’un crime relevant de la compétence de la Cour.

La demande de participation a été introduite par le directeur d'une école agissant au nom de celle -ci.
Les documents fournis en annexe a la demande de participation permettent de conclure que ce
directeur a qualité pour agir au nom de I'école. La juge unique est d’avis qu’il y a des motifs de croire
que l'école au nom de laquelle le demandeur agit a subi un préjudice résultant notamment du
pillage, de la mise a feu et de la destruction des infrastructures de 1'établissement scolaire dans le
cadre de son attaque et de son occupation consécutive par un groupe armé. La juge unique estime
qu’il y a des motifs de croire que I'école au nom de laquelle le demandeur agit a subi un préjudice
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du fait de la commission d'un ou de plusieurs crimes relevant de la compétence de la Cour en vertu de
I'article 5 du Statut et décide d’accorder au demandeur la qualité de victime autorisée a participer a la
procédure au stade de I'enquéte dans le cadre de la situation en RDC.

Voir n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 140 a 143.
Crimes relevant de la compétence de la Cour

Pour relever de la compétence de la Cour, un crime doit répondre aux conditions suivantes : il doit
relever des crimes exposés a 'article 5 du Statut, a savoir le crime de génocide, les crimes contre
I'humanité et les crimes de guerre ; ce crime doit avoir été commis dans la délimitation temporelle
telle que prévue a l'article 11 du Statut ; et enfin, ce crime doit répondre a 'une des deux conditions
alternatives telles que décrites a l’article 12 du Statut.

Voirn®ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 85. Voir également n® ICC-01/04-
01/06-228, Chambre préliminaire I, 28 juillet 2006, p. 13 ; n° ICC-01/04-177, Chambre préliminaire I,
31 juillet 2006, p. 14 ; Voir également n°® ICC-01/04-01/07-4-tFRA, Chambre préliminaire I, reclassifié
« public » en application de la décision orale datée du 12 février 2008, 6 juillet 2007, par. 11 ; n® ICC-
01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aofit 2007, par. 5 ; et n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre
préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 37.

[TRADUCTION] Le deuxiéme critere énoncé a la régle 85-a du Reglement de procédure et de
preuveimpose au demandeur de démontrer que les évenements qu’il décrit constituent « un crime
relevant de la compétence de la Cour ».

La juge unique rappelle que pour quun crime releve de la compétence de la Cour, il doit sagir
de I'un des crimes visés a l'article 5-1-a a -c du Statut et définis aux articles 6, 7 et 8 du Statut
(compétence ratione materiae) et qu’il doit avoir été commis dans le laps de temps prévu a l'article
11 du Statut (compétence ratione temporis). De plus, un crime doit remplir I'une des deux conditions
mentionnées a 1'article 12 du Statut, a savoir qu‘il doit avoir été commis i) sur le territoire d'un Ftat
Partie au Statut ou d'un Etat ayant déposé une déclaration conformément a larticle 12-3 du Statut
(compétence ratione loci) ou if) par un ressortissant d“un Ftat Partie ou d'un Etat ayant déposé ladite
déclaration (compétence ratione personae). Cependant, tous les évenements pouvant prétendument
étre qualifiés de crime relevant de la compétence de la Court remplissent les criteres énoncés a la
regle 85-a du Reglement de procédure et de preuve. En particulier, il est nécessaire de démontrer qu’il
existe un lien entre le ou les évenement(s) décrits par le demandeur et l'affaire portée par le Procureur
a l’encontre des suspects poursuivis. A ce stade de la procédure, le champ de I'affaire est délimité par
les faits contenus dans les charges telles que présentées par le Procureur dans le Document Contenant
les Charges (DCC). La juge unique est donc appelée a déterminer si le ou les événement(s) décrits
par les demandeurs releve(nt) du champ factuel de l'affaire devant étre examinée par la Chambre au
cours de 'audience de confirmation des charges.

Voir n® ICC-01/09-02/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 ao(it 2011, par. 44 a 46. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire IT (juge unique), 26 aofit 2011, par. 58 a 60 ;
et n® ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aofit, par. 21.

[TRADUCTION] Conformément a la régle 85-a du reglement, un deuxieme critere doit étre satisfait.
Les événements décrits par les demandeurs doivent étre constitutifs « d'un crime relevant de la
compétence de la Cour », a savoir un des crimes énoncés a l'article 5-1 du Statut, s'il est commis dans le
cadre temporel et territorial prévus aux articles 11 et 12 du Statut respectivement.

De plus, aux fins de la participation des victimes dans une affaire donnée, il est nécessaire d’établir un
lien entre les événements décrits par les demandeurs et l'affaire portée par le Procureur a 'encontre
du suspect. A ce stade de la procédure, la portée de I'affaire contre Bosco Ntaganda est fonction des
charges présentées par le Procureur dans le document de notification des charges. Par conséquent, il
est du devoir du juge unique de déterminer si les événements décrits par chaque demandeur releve
de I'affaire qui sera examinée par la Chambre lors de I'audience de confirmation des charges.
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Le juge unique rappelle quafin qu'un demandeur soit considéré comme une victime au sens de
la régle 85-a du Reglement, il suffit qu’il ait été victime d’au moins un crime reproché a Bosco
Ntaganda. Dans le cadre de la présente procédure, la qualité de victime est par nature la méme pour
les demandeurs qui ont été reconnus victimes d'un des crimes que le suspect aurait commis et les
demandeurs reconnus victimes de plusieurs crimes reprochés au suspect. Une fois leur demande
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acceptée, ils sont tous considérés comme des victimes participant a la présente affaire. Toutefois, dans
son évaluation individuelle de chaque demande, le juge unique a essay¢, dans la mesure du possible,
de rendre compte de I'éventail complet des préjudices subis par les demandeurs, des lors qu’ils ont
fourni suffisaimment d’informations a cet effet.

[--]

Le juge unique estime que les différentes références temporelles mentionnées par les demandeurs
sont la conséquence naturelle du souvenir d’événements traumatisants qui ont eu lieu il y a plus de
dix ans. En outre, si 'examen de chaque demande de participation conformément a la regle 85-a
du Reglement est nécessairement individuel, le juge unique rappelle que les demandes ont été
regroupées par la Section de la participation des victimes et des réparations en fonction de criteres
appropriés, essentiellement fondés sur le préjudice subi par les demandeurs et les incidents qui les
ont affectés. Cet exercice de regroupement visait a gérer le nombre considérable de demandes regues
sans porter atteinte au droit des victimes présumées de présenter une demande en vue de participer
a la procédure, et a faciliter la décision du juge unique conformément a la regle 85-a du Reglement.

A cet égard, le juge unique fait observer que le récit des demandeurs qui ont fourni le moins de
références temporelles est conforme a la description des faits donnée par plusieurs demandeurs
appartenant au méme groupe, et qui ont fourni des dates correspondant précisément aux parametres
temporels des charges. Par conséquent, le juge unique a examiné les demandes de ces personnes en
tenant compte des indicateurs temporels énumérés au paragraphe précédent et correspondant aux
parametres temporels des charges portées a 'encontre du suspect.

Voir n° ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 24 et 25 ; 27 ; 53 et 54.
Préjudice subi

Le terme « préjudice » n’est défini ni dans le Statut ni dans le Reglement. En 'absence de toute
définition, la Chambre doit procéder a une interprétation au cas par cas de ce terme, laquelle doit
étre effectuée en conformité avec 'article 21-3 du Statut, selon lequel « 'application et l'interprétation
du droit prévues au présent article doivent étre compatibles avec les droits de ['homme
internationalement reconnus ». La détermination d'un seul préjudice suffit, a ce stade, pour
établir le statut de victime.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 81 et 82. Voir également n® ICC-
01/04-545 tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 novembre 2008, par. 26.

Le préjudice subi par une personne physique est un préjudice infligé a cette personne, autrement dit
un préjudice personnel. Les préjudices matériel, physique et psychologique sont autant de formes de
préjudice visées par la regle 85 des lors que la victime en souffre personnellement. La question a
examiner est celle de savoir si le préjudice a été personnellement subi par I'individu. Si tel est le cas,
il peut concerner aussi bien des victimes directes qu’indirectes.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 1.

Le préjudice subi par une victime en raison de la commission d'un crime relevant de la compétence de
la Cour peut causer un préjudice a d’autres victimes. C’est clairement le cas lorsque les victimes sont
unies par des liens personnels étroits comme, par exemple, un enfant soldat et ses parents. Le
recrutement d’un enfant soldat peut causer une souffrance personnelle a la fois a I'enfant concerné et
a ses parents.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 32.

La notion de victime implique nécessairement I'existence d’un préjudice personnel mais n'implique
pas nécessairement I'existence d'un préjudice direct.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 107.

[TRADUCTION] Tel qu’affirmé par la Chambre d’appel conformément a la régle 85-a du Reglement,
le préjudice subi par une personne physique doit étre un préjudice personnel (a savoir subi
personnellement par une victime), indépendamment du fait que cette personne soit la victime directe
ou indirecte d'un crime. Etant donnée la possibilité de participer qui est ainsi étendue aux victimes
indirectes, la Chambre de premiere instance accorde le droit de participer aux parents de victimes
pour tout préjudice subi du fait du recrutement de leur enfant.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2063, Chambre de premiere instance I, 21 juillet 2009, par. 28.
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[TRADUCTION] Le déces d'une victime n’empéche pas la Chambre d’examiner ses vues et
préoccupations, en ce sens qu’il serait fortement injuste que dans de telles circonstances 'auteur
présumé d'un crime empéche la CPI de recevoir les observations pertinentes de la personne
fatalement concernée. La participation des victimes n’est pas a sens unique : bien qu’elle vise
particulierement a servir les personnes dont les intéréts personnels sont concernés, elle permet
également a la Cour de mieux comprendre les événements. Dans 'affaire Lubanga, les victimes ont
fourni des éléments de preuve importants pour le proces et leurs représentants ont interrogé les
témoins sur des questions se rapportant a l'affaire. Les Représentants légaux pouvant agir au nom
des victimes participant a la procédure conformément a l'article 68-3 du Statut, le fait d’autoriser
un individu concerné (pas nécessairement un parent) a fournir a la Chambre des informations
pertinentes (reflétant les vues et préoccupations de la victime décédée), par l'intermédiaire d'un
conseil ou de toute autre maniere, correspond a une interprétation large de ladite disposition. La
limite la plus importante réside dans le fait que cette participation ne doit étre ni préjudiciable ni
contraire aux droits de I'accusé ou aux exigences d'un proces équitable et impartial. Par conséquent,
la Chambre confirme I'approche de la Chambre de premiere instance I et de la Chambre préliminaire
III et en I'espéce, le demandeur remplit les critéres prévus a la régle 89-3 du Reglement. Des
informations suffisantes ont été fournies concernant I'identité de la victime décédée et de la personne
agissant en son nom, ainsi que leur lien de parenté.

A premiére vue, le demandeur (la personne décédée) est une victime conformément a la régle 85
du Reglement car, outre sa mort, sa maison aurait été pillée dans le cadre des crimes commis et
reprochés a l'accusé, a la suite des activités menées par les Banyamulengués entre le 26 octobre 2002
et le 15 mars 2003.

A plusieurs autres reprises, des demandes ont été déposées au nom de victimes décédées par leurs
parents, qui soutenaient avoir subi un préjudice personnel, comme conséquence directe des crimes
allégués ou du fait des crimes commis a I’encontre de la personne décédée, notamment son assassinat.
Dans de tels cas, la Chambre a considéré a la fois le demandeur décédé et la personne agissant en son
nom comme des victimes ayant subi un préjudice personnel.

Concernant ces demandes, les informations et documents ont permis a la Chambre d’établir, d'une
part, l'identité de la victime décédée et de la personne agissant en son nom et, d’autre part, leur
lien de parenté. Ainsi, ces demandeurs remplissent les criteres établis aux regles 89-1 et 89-3 du
Reglement. A premicre vue, la personne décédée et les personnes agissant en son nom sont des
victimes au sens de la regle 85-a du Reéglement : elles ont subi un préjudice personnel du fait de la
commission de crimes reprochés a 'accusé, a la suite des activités menées par les Banyamulengués
entre le 26 octobre 2002 et le 15 mars 2003.

Voir n° ICC-01/05-01/08-807, Chambre de premiere instance III, 30 June 2010, par. 83 a 85. Voir
également n® ICC-01/05-01/08-320-tFRA, Chambre préliminaire III, 12 décembre 2008, par. 39 et 40.

[TRADUCTION] Le troisieme élément devant étre examiné est le « préjudice » que les demandeurs
alleguent avoir subi. La juge unique note et reprend a son compte la jurisprudence constante de la
Cour en vertu de laquelle le « préjudice » tel que mentionné a la régle 85-a du Réglement comprend
les souffrances physiques, les souffrances morales et la perte matérielle. Cependant, le fait que le
préjudice allégué par les demandeurs relevent de ces catégories n’est pas suffisant. En vertu de la
regle 85-a du Reglement, le préjudice doit également : i) résulter du ou des crime(s) reproché(s) aux
suspects ; et ii) étre personnel, c’est-a-dire avoir été personnellement subi par le demandeur.

La juge unique est d"avis que le lien de causalité entre le crime et le préjudice devant étre établi pour
les besoins de la présente décision ne peut étre établi avec précision in abstracto. Inversement, il doit
étre évalué au cas par cas en tenant compte de I’'ensemble des circonstances liées aux évenements
décrits par les demandeurs. De plus, comme indiqué, le deuxieme élément ayant trait au préjudice
tel que mentionné a la regle 85-a du Reglement est que celui-ci doit avoir été subi personnellement
par les demandeurs. A cet égard, la juge unique rappelle et reprend a son compte les conclusions des
autres Chambres de la Cour, y compris celles de la Chambre d"Appel qui a considéré que « la notion
de victime implique nécessairement ['existence d un préjudice personnel ».

Enfin, concernant la définition du préjudice, la juge unique considere que le préjudice pertinent au
sens de la regle 85-a du Reglement peut également étre indirect sous certaines conditions. En effet,
selon la Chambre d’Appel, « le préjudice subi par une victime en raison de la commission dun crime
relevant de la compétence de la Cour peut causer un préjudice a d autres victimes ». En particulier, la juge
unique est d’avis que les demandeurs peuvent étre également admis a participer a la procédure s7ils
ont subi un préjudice : i) découlant du préjudice subi par la victime directe ; ou ii) en intervenant pour
aider des victimes directes de l'affaire ou pour empécher qu’elles ne deviennent victimes du fait de la
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commission de ces crimes.

En ce qui concerne les victimes indirectes, la juge unique souhaite préciser que les souffrances
morales peuvent étre invoquées par les membres de la famille immédiate de la victime directe, si tant
est quils puissent démontrer de fagon adéquate le lien de parenté qui les unies. Cela pourrait étre
le cas, par exemple, lorsque le demandeur allegue avoir subi un préjudice moral résultant de la mort
dun membre de sa famille, mort qui est elle-méme lié a un crime reproché aux suspects. Afin que
cette exigence soit satisfaite, le demandeur doit donc apporter la preuve de I'identité de la victime
directe ainsi que la preuve du lien de parenté existant entre lui et la victime directe.

Voir n° ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aott 2011, par. 50 a 55. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aotit 2011, par. 64 a 69
et n® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 28 a 30.

[TRADUCTION] La notion de « préjudice » au sens de la regle 85 a du Reglement comprend les
souffrances physiques, les souffrances morales et la perte matérielle. De plus, le préjudice allégué
par le demandeur doit également i) résulter de la commission d'un crime pour lequel le suspect est
poursuivi et ii) avoir été personnellement subi par le demandeur.

La juge unique a déja indiqué dans la Premiere décision sur la participation des victimes que le lien de
causalité entre la commission du crime et le préjudice subi par le demandeur ne peut pas étre établi
in abstracto mais qu’il doit étre évalué au cas par cas, a la lumiére des informations contenues dans
la demande de participation, ainsi que dans les documents a I'appui de la demande, si disponibles.
La juge unique rappelle qu’a ce stade de la procédure le lien entre le préjudice allégué et les crimes
doit étre établi a premiere vue. Le demandeur ne doit pas démontrer que les incidents allégués qui
sont a la base des poursuites intentées par le Procureur constituent la cause unique ou substantielle
du préjudice qu’il a subi. Il suffit de démontrer qu’ils auraient pu objectivement contribuer audit
préjudice. Toutefois, lorsque le préjudice allégué par le demandeur semble étre lié de fagon lointaine
aux crimes allégués, sa demande de participation sera rejetée ou différée dans la mesure ou elle ne
satisfait pas aux criteres de la régle 85 a du Reglement.

La juge unique rappelle également que le préjudice personnel au sens de la regle 85 a du Réglement
peut également avoir été subi de fagon indirecte par les victimes. A cet égard, la Chambre d’appel
a statué que « le préjudice subi par une victime en raison de la commission d'un crime relevant de la
compétence de la Cour peut causer un préjudice a d’autres victimes ». En conséquence, la juge unique
est d’avis que les demandeurs peuvent étre admis en tant que victimes dans la présente procédure
s’ils ont subi un préjudice i) résultant du préjudice subi par la victime directe ; ou ii) en intervenant
pour aider des victimes directes de 'affaire ou pour empécher ces dernieres de devenir des victimes
en raison de la commission d'un crime pour lequel le suspect est poursuivi. En ce qui concerne le
scénario décrit au point i), les victimes indirectes doivent établir que le préjudice subi par la victime
directe leur a causé un préjudice propre en raison de la relation qu’elles entretiennent avec la victime
directe. De plus, l'identité des victimes directes et indirectes, ainsi que leur lien de parenté, doivent
étre suffisamment établis.

Voir n® ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 31 a 33.
[TRADUCTION]

Préjudice émotionnel

Tous les demandeurs énumérés dans cette section indiquent avoir subi un préjudice émotionnel. La
Chambre releve qu’aucun d’entre eux, sauf a/0748/09 et a/0749/09, n’a obtenu le statut de « victime»
dans l'affaire Abu Garda. Tous les demandeurs ne sont pas des membres de la famille immédiate.
Les liens de parenté sont les suivants : a/0742/09 est un neveu, a/0743/09 est une niece, a/0745/09,
a/0749/09 et a/0752/09 sont des tantes paternelles, a/0746/09 et a/0751/09 sont des oncles, a/0748/09
est une belle sceur, a/0750/09 est un cousin, a/0543/09 et a/0753/09 sont des cousins au deuxieme
degré. De plus, tel qu'indiqué précédemment, le demandeur a/0755/09 est I« ami proche » du soldat
de la paix décédé.
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Les demandes des demandeurs a/0543/09, a/0742/09, a/0743/09, a/0745/09, a/0746/09, a/0748/09,
a/0749/09, a/0750/09, a/0751/09, a/0752/09, a/0753/09 et a/0755/09 ont toutes été accompagnées d'une
copie du certificat de déces du soldat de la paix délivré par I’AMIS. En outre, toutes les demandes, sauf
celles du demandeur a/0543/09, fournissent une déclaration écrite du chef d"un village qui aborde le
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lien de parenté dans la culture du demandeur et les liens culturels qui unissent les membres de la
famille immédiate et non immédiate. De plus, elles sont accompagnées d'une déclaration fournissant
une explication supplémentaire quant aux différents réles que les membres de la famille élargie
occupent dans cette culture. Le demandeur a/0543/09 joint une « déclaration de relation » confirmant
la relation entre le demandeur et le soldat de la paix décédé, et faisant état des relations tres étroites
entres cousins (apparentés a des « freres ») dans la culture de son pays. Tous les demandeurs, sauf
a/0543/09 et a/0753/09, fournissent une déclaration d'informations supplémentaire, laquelle décrit a
titre individuel le lien de parenté les unissant au soldat de la paix décédé et leur souvenir personnel
du préjudice émotionnel subi ou de la perte de soutien économique due au déces. Les demandeurs
a/0748/09 et a/0749/09 ont également joint d’autres documents — demandes rejetées dans I'affaire
Abu Garda — en vue de voir le préjudice respectivement subi par leur mari et leur fils pris en
considération dans le cadre de leur propre demande. La Chambre a examiné les documents décrivant
le préjudice émotionnel que les demandeurs ont personnellement subi et les explications et exemples
fournis a titre individuel pour démontrer que le préjudice émotionnel découlait de leur relation avec
les soldats de la paix décédés. La Chambre est convaincue a premiére vue que les demandeurs
a/0742/09, a/0743/09, a/0746/09, a/0748/09, a/0749/09, a/0750/09, a/0751/09 et a/0752/09 ont subi un
préjudice émotionnel en raison du déces du soldat de la paix. La Chambre n’est pas convaincue que
les demandeurs a/0543/09, a/0745/09 et a/0753/09 ont fourni des informations suffisantes décrivant
a titre individuel le préjudice émotionnel subi en raison de leur relation avec le soldat de la paix
concerné, et de son déces.

En ce qui concerne le demandeur a/0755/09, la Chambre est d’avis que les informations qu’il a
présentées ne permettent pas d’établir un lien personnel avec la personne décédée que I'on pourrait
assimiler a un lien de parenté étroit. Il n’a pas démontré que le préjudice émotionnel qu’il dit avoir
subi est suffisant pour justifier sa participation au proces.

Préjudice économique

Comme indiqué précédemment, outre le fait d’avoir subi un préjudice émotionnel, les demandeurs
a/0751/09 et a/0755/09 affirment également qu'ils ont subi un préjudice économique en raison du
déces du soldat de la paix lors de l'attaque menée le 29 septembre 2007 contre la base militaire de
Haskanita. Le demandeur a/0751/09 dit avoir subi une perte économique car le soldat de la paix
décédé était un neveu « généreux » et aidait le demandeur lorsqu’il « en avait besoin ». Le demandeur
a/0755/09 dit avoir subi une perte économique car le soldat de la paix et lui méme comptait
financierement 1'un sur l'autre si I'un des deux « avait besoin de quoi que ce soit [dans sa] vie ». La
Chambre est d’avis qu’afin de satisfaire aux criteres de la regle 85 a du Reglement, les informations
fournies dans les demandes ne permettent pas d’établir que le soutien financier dont bénéficiaient les
demandeurs était tel que le déces du soldat de la paix pourrait étre considéré comme ayant entrainé
une perte économique ; les informations sont insuffisantes et ne permettent pas d’établir un soutien
financier sérieux de la part du soldat de la paix décédé.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-528, Chambre de premiere instance IV, 12 décembre 2013, par. 31 et 33 a
36.

[Le juge unique considere] qu’aux fins de la reconnaissance de la qualité de victimes dans le cadre
de procédures devant la Cour, les membres de la famille proche d'une victime décédée présentant
une demande devront généralement fournir moins de renseignements et/ou justificatifs relatifs a
la nature du lien avec la victime décédée que d’autres demandeurs, puisqu’ils sont généralement
les plus affectés par le déces de leur parent. Le préjudice moral étant moins évident s’agissant de
membres de la famille plus éloignée ou de personnes ne faisant pas partie du cercle familial, ceux-ci
devront fournir plus de renseignements et/ou de justificatifs afin d’étayer leur allégation que le lien
qui les unissait au défunt était tel que le déces de celui-ci leur a causé un préjudice moral et/ou la
perte d’un soutien financier.

Voir n° ICC-02/05-02/09-255-tFRA, Chambre préliminaire I, 19 mars 2010, par. 30.
[TRADUCTION] Le troisieme critere a prendre en compte est le « préjudice » que les demandeurs

disent avoir subi et qui, conformément a la jurisprudence de la Cour, comprend les blessures
physiques, le préjudice moral et la perte économique.
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Conformément a la regle 85-a du Reéglement, le préjudice doit: i) découler des crimes reprochés
au suspect ; et ii) étre personnel, c’est-a-dire personnellement subi par la victime présentant une
demande de participation. A cet égard, le juge unique soutient qu’aux fins de la présente décision,
le critére de causalité entre le crime et le préjudice concerné ne peut pas étre établi avec précision
sil est établi in abstracto. Il doit étre évalué au cas par cas et compte tenu de toutes les circonstances
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entourant les événements décrits dans les demandes.

Le deuxieme élément qui caractérise le préjudice au sens de la régle 85-a du Reglement est le fait
que le demandeur l'ait personnellement subi. A cet égard, le juge unique rappelle les conclusions
d’autres Chambres de la Cour, notamment de la Chambre d’appel, selon lesquelles « la notion de
victime implique nécessairement l'existence d'un préjudice personnel ».

S’agissant de la définition du préjudice, le juge unique estime qu’au sens de la regle 85-a du
Reglement, le préjudice peut également étre indirect, sous certaines conditions. En effet, comme 1'a
indiqué la Chambre d’appel, « [l]e préjudice subi par une victime en raison de la commission d'un crime
relevant de la compétence de la Cour peut causer un préjudice a d’autres victimes ». Le juge unique est
notamment d’avis que les demandeurs peuvent également étre autorisés a participer a la présente
procédure s'ils ont subi un préjudice : i) en raison du préjudice subi par la victime directe ; ou ii) alors
qu'ils intervenaient pour aider les victimes directes ou pour empécher ces dernieres de devenir des
victimes du fait de la commission des crimes concernés.

S’agissant des victimes indirectes telles que décrites au pointi) du paragraphe précédent, le juge
unique souligne que le préjudice personnel peut étre invoqué par un membre de la famille proche
de la victime directe, uniquement si la relation entre eux a été suffisamment établie. Tel pourrait étre
le cas si le demandeur dit avoir subi un préjudice personnel en raison du déces d’'un membre de sa
famille proche, ce déces étant la conséquence des crimes reprochés au suspect. Il est par conséquent
nécessaire de prouver l'identité de la victime directe et du demandeur, ainsi que le lien existant entre
eux, conformément au paragraphe 21 ci-dessus afin de satisfaire au critere énoncé plus haut.

Le juge unique souligne qu’il suffit qu'un demandeur donné ait personnellement subi un des
préjudices reconnus. Que le demandeur ait uniquement subi un préjudice physique, psychologique
ou matériel ou qu’il ait subi les trois préjudices, sa qualité de victime reste la méme. Toutefois,
dans son évaluation individuelle, le juge unique a cherché a reconnaitre tous les préjudices que les
demandeurs auraient subis, des lors qu’ils ont fourni des informations suffisantes a cet effet.

Comme rappelé ci-dessus, un demandeur peut participer a la procédure en tant que victime sl a subi
un préjudice personnel en raison d'un crime commis a I’encontre d’'un membre de sa famille proche.
Le juge unique approuve l'argument de la Défense selon lequel tous les membres de la famille ne
peuvent pas invoquer un préjudice personnel en raison des crimes commis a I'encontre d’autres
membres du méme noyau familial. Le juge unique estime que les membres de la famille proche d'un
demandeur sont, en principe, les parents, les enfants, les fréres et sceurs et les conjoints.

S’agissant des autres membres de la famille, comme les oncles, les tantes, les neveux et nieces et les
grands-parents, le juge unique estime qu’il serait arbitraire de considérer qu’ils sont automatiquement
exclus de la notion de « famille proche » du fait de leur lien de parenté de deuxieme degré avec le
demandeur. Le juge unique estime cependant qu’afin d’obtenir la qualité de victime au sens de la
regle 85-a du Reéglement, le demandeur doit établir qu’au moment ot le crime a été commis, un
lien de proximité suffisant existait entre lui et le membre de la famille ayant directement subi un
préjudice en raison d’un ou de plusieurs crimes reprochés au suspect. Le juge unique est d’avis que
cette proximité dépend nécessairement des circonstances propres a chaque cas et peut, par exemple,
étre établie si le demandeur a grandi avec le membre de la famille concerné ou s'il I'a élevé. En
revanche, le fait que le demandeur aidait le membre de la famille a exercer ses activités économiques
ou inversement ne suffira pas pour établir le lien de parenté requis entre eux. De la méme maniere,
il ne sera pas suffisant de déclarer que le demandeur considérait le membre de la famille en question
comme un pere, faute d'informations plus précises quant aux raisons d'un tel sentiment.

Par conséquent, a défaut de telles informations, le juge unique peut considérer qu'un lien de
parenté suffisamment étroit n'a pas été établi entre le demandeur et le membre de sa famille, ce
qui empéche le demandeur d’étre en mesure d’'invoquer un préjudice personnel du fait des crimes
commis a 'encontre du membre de sa famille. Toutefois, le juge unique rappelle que ces demandeurs
peuvent toujours obtenir la qualité de victime au sens de la regle 85-a du Reglement, s’ils ont fourni
suffisamment d’informations pour établir qu’ils ont subi un préjudice direct du fait de la commission
de crimes reprochés au suspect.
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Voir n° ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 28 a 33 ; 48 a 50.

[TRADUCTION] Premierement, le juge unique rappelle qu’afin d’obtenir la qualité de victime au sens
de laregle 85-a du Reglement, il suffit qu'un demandeur ait subi au moins un des préjudices reconnus
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(physique, psychologique ou matériel) du fait de la commission d’au moins un des crimes reprochés
a Bosco Ntaganda. Dans le cadre de la présente procédure, la qualité de victime est identique pour
les demandeurs ayant subi un seul préjudice en raison d’un des crimes que le suspect aurait commis
et pour les demandeurs ayant subi plusieurs préjudices du fait de la commission de plusieurs crimes
reprochés au suspect. Une fois leur demande acceptée, tous les demandeurs sont considérés comme
des victimes participant a la présente affaire. Toutefois, dans son évaluation individuelle de chaque
demande de participation, le juge unique a essayé, dans la mesure du possible, de rendre compte de
I"éventail complet des préjudices subis par les demandeurs, des lors qu'ils ont fourni suffisamment
d’informations a cet effet.

[

Certaines demandes ont été rejetées en partie parce que les demandeurs n’avaient pas établi
l'identité ou le lien de parenté avec les membres de la famille a I'égard desquels ils déclaraient avoir
indirectement subi un préjudice personnel du fait de la commission des crimes reprochés, ou parce
qu'ils n’avaient pas suffisamment démontré le lien de parenté permettant de considérer les membres
de la famille concernés comme appartenant & la famille « proche ». A cet égard, le juge unique rappelle
qu’'un demandeur peut participer a la procédure en tant que victime s'il a subi un préjudice personnel
en raison d'un crime commis a I'encontre d'un membre de la famille proche. Le juge unique estime
que les membres de la famille proche sont, en principe, les parents, les enfants, les freres et sceurs et
les conjoints.

Comme indiqué dans la décision rendue le 15 janvier 2014 concernant les autres membres de la
famille, comme les oncles, les tantes, les neveux et niéces et les grands-parents :

[...] il serait arbitraire de considérer qu’ils sont automatiquement exclus de la notion de « famille
proche » du fait de leur lien de parenté de deuxieme degré avec le demandeur. Toutefois, afin
d’obtenir la qualité de victime au sens de la réegle 85-a du Reglement, le demandeur doit établir qu’au
moment ou le crime a été commis, un lien de proximité suffisant existait entre lui et le membre de
la famille ayant directement subi un préjudice en raison d’un ou de plusieurs crimes reprochés au
suspect.

Le juge unique est d’avis que cette proximité dépend nécessairement des circonstances propres a
chaque cas et peut, par exemple, étre établie si le demandeur a grandi avec le membre de la famille
concerné ou s'il I'a élevé. En revanche, le fait que le demandeur aidait le membre de la famille a
exercer ses activités économiques ou inversement ne suffira pas pour établir le lien de parenté requis
entre eux. De la méme maniere, il ne sera pas suffisant de déclarer que le demandeur considérait
le membre de la famille en question comme un pere, faute d’informations plus précises quant aux
raisons d’un tel sentiment.

Toutefois, dans la plupart des cas, les demandeurs qui invoquent un préjudice concernant des
membres de la famille éloignée ont directement subi un préjudice personnel du fait de la commission
des crimes reprochés au suspect. Ils obtiennent ainsi la qualité de victime et ont le droit de participer
a la procédure dans le cadre de la présente affaire.

Voir n° ICC-01251-06/02-04/, Chambre préliminaire II, 7 février 2014, par. 21 ; 23 a 26.

[TRADUCTION] Le juge unique reléve que certains demandeurs ont déclaré, dans leur formulaire de
demande de participation, qu'ils présentaient la demande au nom de proches décédés, conformément
a la régle 89-3 du Reglement de procédure et de preuve. En pareil cas, le juge unique a considéré les
demandeurs comme des victimes indirectes des crimes, dans la mesure ot ils indiquent clairement
avoir subi un préjudice personnel du fait de la victimisation d’un ou de plusieurs membres de leur
famille.

Inversement, un nombre limité de demandeurs a présenté une demande de participation avec le
consentement ou au nom de victimes toujours en vie, conformément a la regle 89-3 du Reglement.
En pareil cas et afin que les demandes soient jugées completes, le juge unique a déterminé sil’identité
de la victime et celle de la personne agissant en son nom ou avec son consentement étaient diment
établies, ainsi que la relation entre elles si la demande est introduite au nom d'un enfant ou d'une
personne invalide.
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De plus, le juge unique fait observer qu'un certain nombre de demandeurs a déposé deux formulaires
de demande, recevant ainsi deux numéros de victime, dans la mesure ou ils avaient présenté des
demandes : i) en tant que victimes directes et agissant au nom d’une autre victime, conformément
a la régle 89-3 du Reglement ; ii) en tant que victimes directes de crimes pour lesquels le suspect
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engagerait sa responsabilité pénale individuelle et en tant que victimes indirectes du fait du préjudice
subi par un membre de leur famille ; ou iii) en tant que victimes indirectes du fait du ou des préjudices
subis par deux membres distincts de leur famille. Dans les cas mentionnés au point i), le juge unique
est d’avis qu'un demandeur peut garder deux numéros de victimes, dans la mesure ou il participera a
la présente procédure en son nom propre et, parallelement, au nom ou avec le consentement d'une
autre victime. Par conséquent, ces demandes ont été évaluées séparément.

En revanche, pour tous les cas mentionnés aux points ii) et iii), le juge unique a examiné les demandes
conjointement, au motif qu'un seul et méme demandeur peut estimer avoir subi un préjudice du
fait d'un préjudice direct ou d'un préjudice indirect, des lors que ces préjudices découlent de la
commission de crimes pour lesquels le suspect engagerait sa responsabilité pénale individuelle. Par
conséquent, afin d’assurer au mieux le suivi des victimes en I'espéce, le juge unique ordonne a la
Section de la participation des victimes et des réparations de n’attribuer qu'un numéro de victime aux
demandeurs concernés et d’en informer la Chambre et les parties. Le juge unique précise qu’en raison
de I'évaluation conjointe susmentionnée, le nombre définitif de demandeurs obtenant la qualité de
victimes en 'espéce est inférieur au nombre de demandes recues, méme si tous les demandeurs
obtiennent la qualité de victime au sens de la regle 85-a du Réglement.

Dans certains cas, les demandeurs indiquent avoir subi un préjudice du fait d'un comportement qui
ne fonde pas les crimes pour lesquels le suspect engagerait sa responsabilité pénale individuelle,
comme le pillage. Le juge unique estime, comme indiqué plus haut, qu'un comportement ne relevant
pas des parametres factuels de Iaffaire, telle que définie a ce jour, ne peut étre examiné aux fins de
I'obtention de la qualité de victime dans la présente affaire. Toutefois, les demandeurs concernés ont
également indiqué avoir subi un préjudice du fait d'un comportement constitutif de crimes inscrits
dans la Décision rendue en application de l'article 58 et dans le mandat d’arrét. Par conséquent
et dans la mesure ol toutes les autres conditions semblent remplies, ces demandeurs obtiennent
également la qualité de victime au sens de la regle 85-a du Réglement.

Voir n° ICC-02/11-02/11-111, Chambre préliminaire I (juge unique), 1 aott 2014, par. 9 a 13.
Lien de causalité

Au stade de I'affaire, les Demandeurs doivent démontrer qu'un lien de causalité suffisant existe entre
le préjudice qu’ils ont subi et les crimes dont il y a des motifs raisonnables de croire que la personne
poursuivie est responsable pénalement et pour la commission desquels la Chambre a délivré un
mandat d’arrét.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-172, Chambre préliminaire I, 29 juin 2006, p. 7. Voir également n° ICC-
01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 38.

Le lien de causalité exigé par la regle 85 du Reglement au stade de l'affaire est démontré deés lors
que la victime, ainsi que, le cas échéant, la famille proche ou les personnes a charge de cette victime
directe, apportent suffisamment d’éléments permettant d’établir qu’elle a subi un préjudice
directement lié aux crimes contenus dans le mandat d’arrét ou qu’elle a subi un préjudice en intervenant
pour venir en aide aux victimes directes de I’affaire ou pour empécher que ces dernieres ne deviennent
victimes a raison de la commission de ces crimes.

Voir n® ICC-01/04-01/06-172, Chambre préliminaire I, 29 juin 2006, p. 7 et 8. Voir également n°® ICC-
01/04-01/06-601, Chambre préliminaire I, 20 octobre 2006, p. 9 et n® ICC-02/11-01/11-138, Chambre
préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 28 a 31.

Pour ce qui est des événements qui ne sont pas couverts par les mandats d’arrét délivrés dans le
cadre de l'affaire, la Chambre doit étre convaincue que les demandeurs ont subi un préjudice « du
fait d'un crime relevant de la compétence de la Cour, lequel aurait été commis dans les limites temporelles
et géographiques de la situation considérée ». Partant, les déclarations fournies a 'appui des demandes
doivent étre suffisamment corroborées par des informations émanant de sources externes (en
particulier, mais sans s’y limiter, par des rapports de 'ONU et d’organisations non gouvernementales),
qui confirment a tout le moins la haute probabilité que les événements relatés par les demandeurs
aient effectivement eu lieu, en termes temporels comme territoriaux.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aotit 2007, par. 106.
La juge unique précise toutefois qu’elle n’examinera ces demandes de participation qu’en ce qu’elles
se rapportent au préjudice qu’aurait subi le demandeur et non a celui subi par le membre décédé de

sa famille, au nom duquel il agit.

Voir n°® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 25.
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Le droit des victimes de participer a la procédure pendant la phase du proces est principalement
subordonné ala question de savoir si, comme I'exige I'article 68-3 du Statut, leurs intéréts personnels
sont concernés, et la régle 85 du Reglement, qui définit le terme « victimes », devrait étre interprétée a
la lumiere de cet article. La régle 85 n’a pas pour effet de restreindre la participation des victimes aux
débats relatifs aux crimes visés dans les charges confirmées par la Chambre préliminaire I, et une telle
restriction n’est pas prévue dans le cadre défini par le Statut de Rome.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 93.

Aux fins de la participation au proces, le préjudice allégué par une victime et le concept d'intéréts
personnels visé a I'article 68-3 du Statut doivent étre corrélés aux charges confirmées a I'encontre de
l'accusé.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 2.

[TRADUCTION] La Chambre note tout d’abord que parmi les 7 demandeurs, certains indiquent avoir
subi des préjudices a cause de I'absence de 1'Union Africaine de la base militaire de Haskanita. En
particulier, ces demandeurs alleguent que, puisque la mission de 'Union africaine au Soudan
(MUAS) avait quitté la base de Haskanita a la suite de I'attaque perpétrée par les groupes rebelles, ils
avaient été contraints de fuir le village de Haskanita et/ou perdre leur emploi sur la base.

L'information en possession de la Chambre ne permet pas de soutenir la conclusion selon laquelle
l'attaque de la base militaire de Haskanita serait la cause directe de ’absence de 'Union africaine a
Haskanita.

En tout état de cause, s'il pouvait étre établi que 'attaque de la base de Haskanita avait contribuée
a la survenance du préjudice que les demandeurs alleguent avoir subi, un tel préjudice serait trop
éloigné des crimes allégués pour étre a méme de remplir le critere de la regle 85-a du Reglement
selon lequel le préjudice doit étre lié a la commission desdits crimes.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-89, Chambre de premiere instance I, 29 octobre 2010, par. 13 a 15.

[TRADUCTION] En ce qui concerne le lien entre les charges retenues a I'encontre des suspects et le
préjudice qui aurait été subi par les demandeurs, la Chambre est d’avis que I'insuffisance identifiée
par la Juge unique dans l'affaire Abu Garda persiste puisque aucun des demandeurs n’allegue que
les crimes qui auraient été commis sur la base militaire de Haskanita sont a I'origine méme du
préjudice subi. En conséquence, la Chambre n’est pas convaincue que le préjudice allégué par les
demandeurs ait été causé par l'attaque de la base militaire a proprement parlé (et soit lié aux crimes
quiauraientété perpétrésau cours de ladite attaque) par opposition al’attaque qui aurait été perpétrée au
village de Haskanita. De plus, dans les deux cas, les demandeurs soutiennent qu’ils ont abandonné le
village de Haskanita seulement apres que les rebelles soient arrivés dans la ville et aient commencé a
la piller. Il semble, donc, qu’ils aient quitté la zone de Haskanita en réponse a l'attaque qui aurait
été perpétrée par les rebelles au village de Haskanita et non pas a cause de I'attaque de la base
militaire de Haskanita.

Pour ces raisons, la Chambre est d’avis que les demandeurs ne peuvent pas étre reconnus comme
victimes dans l'affaire puisque les évenements qui seraient étre a l'origine du préjudice subi ne
peuvent étre considérés comme ayant un lien avec les crimes retenus a I'encontre des suspects. En
conséquence, leurs demandes sont rejetées.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-89, Chambre de premiere instance I, 29 octobre 2010, par. 21 et 22.

[TRADUCTION] La Chambre a pris en considération I'ensemble des éléments fournis par le
demandeur, notamment le récit fait par le demandeur des évenements ainsi que tout document
soumis a la Chambre, aux fins de déterminer, a premiere vue, si le demandeur a subi un préjudice du
fait de la commission d"un crime reproché a I'accusé.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiere instance I, 8 février 2011, par. 28.
Voir également n® ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par.
23.

4. Processus de demande de participation
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4.1. Processus de demande de participation en général

Aux termes de la disposition premiere de la regle 89 du Reglement, le Procureur et la Défense ont
toujours le droit de répondre a toute demande de participation.

Voir n°® ICC-01/04-73-tFR, Chambre préliminaire I, 21 juillet 2005, p. 2.
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L’utilisation des formulaires standard n’est pas obligatoire des lors que le demandeur fournit les
informations nécessaires, conformément a la disposition 2 de la norme 86 du Reglement de la Cour.

Voir n® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, par. 102.

Le processus de demande de participation n’est nullement lié aux questions soulevées par les
demandes en réparation, lesquelles sont I'objet de procédures visées a I'article 75 du Statut et a la
regle 94 du Reglement de la Cour.

Voir n® ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 6.

Au vu de la régle 89 du Reglement et de la norme 86 du Reglement de la Cour, 'épuisement des
recours internes ne constitue pas une condition a remplir par les demandeurs, a la différence de ce
qui est énoncé a l'article 35 de la Convention de sauvegarde européenne des Droits de 'Homme et
des Libertés fondamentales ainsi qu’a l’article 46 de la Convention américaine relative aux droits
de 'homme.

Voir n° ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 12.

La juge unique considere qu’elle n’a besoin pour statuer sur les Demandes d’aucune des informations
relatives aux conditions auxquelles les demandeurs se sont vu accorder le droit d’asile dans un pays
tiers, les qualifications des interpretes mentionnés dans le formulaire, les déclarations préalables des
demandeurs devant d’autres institutions internationales, 'identité et le rdle des personnes citées
comme témoins au cours du processus de demande de participation et la présentation d’'une nouvelle
demande en cas de conflit d’intéréts.

Voir n® ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 17.

Le processus de demande de participation est sans rapport avec des questions relatives a I'innocence
ou a la culpabilité du suspect ou de 'accusé, ou a la crédibilité des témoins a charge. Aussilarticle
67-2 du Statut ne saurait-il s’appliquer a cette procédure. De surcroit, la juge unique souligne que le
role des demandeurs dans cette procédure ne peut en aucun cas étre confondu avec celui de témoins
dans le cadre de procédures pénales. La juge unique rappelle également que I'obligation imposée a
I"Accusation par la regle 77 du Reglement se limite a permettre a la Défense de prendre connaissance
des livres, documents, photographies et autres objets a) sur lesquels 1’Accusation entend s’appuyer
lors de I’audience de confirmation des charges ou du proces ; b) qui sont nécessaires a la préparation
de la Défense aux fins de I'audience susmentionnée ou du proces ; ou ) qui ont été obtenus du suspect
ou de I'accusé ou lui appartiennent. Des lors, la juge unique estime que cette regle ne s’applique pas
non plus au processus de demande de participation.

Voir n° ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 20 et 21.
Voir également n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre
2007, par. 22.

Enfin, la juge unique fait observer que le fait de ne pas notifier des observations présentées au
titre de la regle 89-1 ne porte pas indiment préjudice aux demandeurs. En vertu de I'article 89-2
du Reglement, les demandeurs dont la demande a été rejetée peuvent en déposer une nouvelle.
Cependant, ils n’ont ni le droit de répondre aux observations de 1’Accusation et de la Défense, ni le
droit de solliciter 'autorisation d’interjeter appel de la décision rendue par la Chambre sur le bien-
fondé de leur demande.

Bien que, siles Observations présentées au titre de la régle 89-1 ne sont pas notifiées, les demandeurs
ne connaitront pas les objections particulieres qui ont été soulevées dans les observations des parties,
la décision de la Chambre concernant leur demande contiendra toute autre information nécessaire
ou les motifs du rejet de la demande. Ainsi, la notification de la décision de la Chambre permettra
aux demandeurs de déposer une nouvelle demande en vertu de la regle 89-2 du Reglement et de
remédier a toute erreur.

Voir n° ICC-01/04-418-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2007, par. 16 et 17.
Voir également n° ICC-01/04-437-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 janvier 2008, p. 3.
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S’ils n’ont pas la qualité pour demander l'autorisation d’interjeter appel des décisions de la Chambre
sur le bien fondé de leurs demandes, les demandeurs n’ont pas non plus le droit d’interjeter appel des
décisions interlocutoires de la Chambre concernant d’éventuelles questions de procédure liées au
processus de demande de participation, avant qu'il ne soit statué au fond sur leurs demandes.

Voir n® ICC-01/04-437-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 janvier 2008, p. 3.
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Le processus de demande de participation a pour seul but de déterminer si la qualité de victime peut
étre accordée aux demandeurs dans les procédures en cours. Par conséquent, la norme 86-2-
e du Reglement de la Cour exige seulement des demandeurs qu’ils utilisent des formulaires standards
et les demandeurs ne sont pas tenus d’épuiser les recours internes. Ainsi, les demandeurs ne
devraient pas étre tenus de déclarer qu’ils ne forment pas simultanément un recours devant une autre
entité ou juridiction.

Voir n® ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 20
a 23. Voir également n°® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008,
par. 8 ; et n° ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I, 3 décembre 2007, par. 5 et 12.

Il n’est pas nécessaire de déterminer de maniére plus approfondie a ce stade de la procédure la nature
exacte du lien de causalité entre le crime et le préjudice allégués. La détermination d'un seul préjudice
suffit.

Voir n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 3.

Le juge unique prendra en considération premierement, la demande de participation méme ;
deuxiémement, les observations soumises par la Défense et le Procureur, et tout renseignement
supplémentaire que la Chambre aurait obtenu en application de la norme 87 du Reglement
de la Cour ; et troisiemement, toute information indiquée dans la demande de participation
méme, considérée sous l'angle le plus favorable au demandeur, et dont le juge unique pourra
directement déduire les éléments matériels, moraux et contextuels des crimes relevant de la
compétence de la Cour.

Une décision accordant au demandeur la qualité de victime dans le cadre de la procédure ne préjuge-
t-elle aucunement des constatations que pourrait faire une Chambre jugeant au fond.

Voir n° ICC-01/04-505-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 juillet 2008, par. 29 et 30.

S’agissantdes demandes de participation des victimes, lajuge unique fait observer quelesintermédiaires
qui aident des demandeurs a se mettre en rapport avec la Cour sont essentiels au bon fonctionnement
de la procédure. Non seulement ils expliquent aux demandeurs, qui, pour la plupart, ne connaissent
rien aux procédures engagées devant la Cour, le contenu d'un formulaire de 17 pages assez
compliqué, mais ils leur apportent également un soutien logistique pour s’assurer du dépot devant la
Cour de leurs demandes, souvent remplies dans des villages relativement inaccessibles de la RDC.

Voir n° ICC-01/04-545-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 novembre 2008, par. 25.

De l'avis de la Chambre, il convient d’établir une distinction entre la décision octroyant ou refusant
a un demandeur la qualité de victime et celle définissant les modalités de sa participation. Elle
considere que dans l'intérét de la bonne administration de la justice, les victimes autorisées a
participer a la procédure au stade préliminaire doivent, en principe et sous réserve des considérations
exposées ci-dessous, étre automatiquement autorisées a y participer au stade du proces, sans qu'il soit
besoin de procéder a nouveau a l'enregistrement et a I'analyse de leur demande. En effet, pour la
Chambre, I'analyse que la Chambre préliminaire a effectuée au regard, notamment, des criteres
énoncés a la regle 85 du Reglement dans la perspective de la confirmation des charges conserve
en principe toute sa valeur et ne doit pas étre obligatoirement remise en cause aux stades ultérieurs de
la procédure. Il en va différemment des modalités de participation évoquées a l’article 68 du Statut
et alaregle 89 du Reglement, que les chambres estiment en régle générale devoir apprécier a nouveau
en tenant compte de la phase de la procédure, du préjudice susceptible d’étre causé aux droits de la
Défense et des exigences d'un proces équitable.

Voir n® ICC-01/04-01/07-933, Chambre de premiere instance II, 26 février 2009, par. 10

[TRADUCTION] Les termes de la norme 86-8 du Reglement de la Cour sont clairs : une décision
relative a une demande de participation s’applique tout au long de la procédure dans la méme affaire,
en fonction des opportunités et des limites prévues a la regle 91 du Reglement. En appliquant le
sens premier des termes soulignés ci-dessus et une approche déterminée, il apparait clairement qu'une
décision relative a la participation des victimes rendue lors de la phase préliminaire continue de
s’appliquer pendant le proces, sous réserve dune révision conformément a la regle
91-1 du Reglement. Les parties sont libres de contester la participation continue d'une victime, en
invoquant un motif valable fondé sur des nouvelles pieces introduites depuis la premiere décision.
Une telle approche est largement conforme a I"approche de la Chambre de premiere instance I dans
l'affaire Lubanga, en ce sens que dans la décision du 18 janvier 2008 relative a la participation des
victimes, la Chambre a fait observer que :
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Les victimes ayant, avant le proces, la possibilité de participer aux procédures par voie de présentation
de conclusions écrites et orales sur autorisation de la Chambre sont celles que la Chambre préliminaire I avait
autorisées a participer aux procédures (a savoir les victimes a/0001/06 a a/0003/06 et a/0105/06), sous réserve
d’un nouvel examen par la Chambre de leurs demandes de participation a la lumiére des éléments
d’appréciation susmentionnés, auxquelles s’ajoute toute autre victime ayant obtenu cette qualité par la suite.

Par la suite, la Chambre de premiére instance I a examiné a nouveau les demandes dans la Décision
du 15 décembre 2008. Cependant, conformément a I'approche que la Chambre approuve désormais,
elle ne procédera pas a un nouvel examen de ces demandes auxquelles la Chambre préliminaire avait
fait droit, a moins qu’une partie n’en fasse la demande, sur le fondement de nouvelles pieces
introduites depuis la premiere décision, ou que des questions ne soient valablement soumises a
I’examen de la Chambre.

La Chambre admet toutefois une exception a cette approche, et approuve la pratique de la Chambre
préliminaire II, selon laquelle la participation n’est pas maintenue au proces si le préjudice subi ne
découle pas a premiere vue de la commission d'un des crimes au moins contenus dans les charges
confirmées par la Chambre préliminaire. Cependant, selon I'avis de la Chambre, chacune des 54
victimes participant actuellement a la procédure aurait subi un préjudice du fait de la commission
d’un des crimes au moins contenus dans les charges confirmées par la Chambre préliminaire.

De plus, la Section de la participation des victimes et des réparations examine a nouveau chaque
demande de participation rejetée par la Chambre préliminaire pour déterminer si, a la lumiére des
événements ou des informations recues depuis le premier refus, la demande devrait étre réexaminée
par la Chambre de premiére instance, apres réception par la Chambre d'un rapport de la Section de
la participation des victimes et des réparations.

Si la Section de la participation des victimes et des réparations recoit de nouveaux documents ou
de nouvelles informations pouvant avoir un impact concret sur la décision autorisant une victime a
participer a la procédure, la Chambre doit en étre informée immédiatement. La Chambre comprend
cependant qu’aucun nouveau document n’a été présenté concernant les 54 victimes participant
actuellement & la procédure. A défaut, tel qu’indiqué précédemment, les victimes autorisées a
participer a la procédure lors de la phase préliminaire participent automatiquement a la phase du
proces, sans qu'il soit nécessaire de représenter leurs demandes pour que la Chambre de premiere
instance les examine.

Voir n°® ICC-01/05-01/08-699, Chambre de premiere instance III, 22 février 2010, par. 17 a 22.

La Chambre constate qu’aucune disposition statutaire ou réglementaire n’exige que les demandes
de participation soient remplies par les demandeurs eux mémes. Par ailleurs, elle admet que le role
des intermédiaires dans la rédaction des formulaires de demandes de participation est importante
en ce qu’ils fournissent a des personnes parfois illettrées des explications sur le contenu d'un
formulaire long et souvent rendu complexe par l'utilisation de termes juridiques, voire en ce qu'ils
les aident & présenter une description schématique du lieu des faits. A ce stade de la procédure, la
Chambre a apprécié la véracité des faits rapportés par les demandeurs en procédant a une analyse
prima facie de leur cohérence et de leur lien avec les charges confirmées par la Chambre préliminaire.
Pour elle, le fait qu'une déclaration soit similaire a d’autres ne suffit pas en soi a affecter son
authenticité, mais conduit a la mettre en perspective avec les autres éléments d’'information figurant
dans la demande de participation.

Soucieuse toutefois de prendre en compte les observations formulées par la Défense, la Chambre
invite le Greffe a rappeler aux intermédiaires que leur role se borne a expliquer aux demandeurs
les termes qu’ils ne comprendraient pas et a les assister dans la rédaction de leur requéte. Ils ne
sauraient en revanche exercer une quelconque influence sur le contenu méme de leurs déclarations,
notamment pour tout ce qui a trait a la nature des crimes allegués ou des dommages subis.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par.
42 et 43.

De l'avis de la Majorité, le Statut n’indique qu’une présomption favorable a un témoignage
oral et nonpas la primauté de l'oralité pour I'ensemble de la procédure.

Voir n® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 14.
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Contrairement a ce qu’indique la Majorité, I'article 69-2 du Statut impose clairement le principe de
la primauté de l'oralité des procédures devant la Cour. Il fixe comme régle générale le fait que « les
témoins sont entendus en personne lors d'une audience ».

Voir I'Opinion Dissidente de la Juge Osaki attachée a la Décision n® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, n°
ICC-01/05-01/08-1028-tFRA, Chambre de premiere instance III, 23 novembre 2010, par. 6.
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[TRADUCTION] Aux fins d“une préparation adéquate et rapide de l'audience de confirmation des
charges dans la présente affaire, il est essentiel que la Section de la participation des victimes et des
réparations assiste la Chambre de maniére efficace et dans des délais raisonnables. A cette fin, la juge
unique énonce ses attentes concernant de l'assistance fournie par la Section de la participation des
victimes et des réparations qui lui permettra de préparer de maniere efficace les procédures a venir.

La Section de la participation des victimes et des réparations devra dabord faire une distinction
entre les victimes qui demandent a participer a la procédure et celles qui présentent uniquement
une demande de réparations. Il est rappelé que seules les demandes des victimes qui indiquent
explicitement leur souhait de participer a la procédure peuvent étre examinées par la Cour aux fins
de participation.

Dans ce contexte, la juge unique prend note du premier rapport périodique de la Section de la
participation des victimes et des réparations daté du 24 février 2011 dans le cadre de la situation
en République du Kenya, dans lequel la Section de la participation des victimes et des réparations
a informé la Chambre quun grand nombre de demandes, utilisant les formulaires standard de
demandes de réparations, a été recu par la Section de la participation des victimes et des réparations.
Par la suite, les Représentants légaux ont présenté les déclarations de douze demandeurs, indiquant
l'intention de ces derniers de participer aux procédures, indépendamment des formulaires standard
de réparations utilisés. En conséquence, un modele de déclaration a été fourni a la Chambre aux fins
d’examen. Il a été soumis que des déclarations supplémentaires faites par les autres demandeurs, qui
ont présenté des demandes de réparations mais qui souhaitent également participer aux procédures
en cours, pourraient étre présentées en temps utile, si cette approche était acceptée par la Chambre.

La juge unique considere que le modele de déclaration, lu conjointement avec les informations
contenues dans le formulaire de demande de réparations, est suffisant pour attester du fait que le
demandeur souhaite participer aux procédures. Toutefois, prenant en considération le fait que les
demandeurs avaient été assistés par des Représentants légaux et que le nouveau formulaire standard
de demande, associant demande de participation et de réparations, était disponible sur le site
Internet de la Cour a compter du 14 Septembre 2010, la juge unique décide que la Chambre acceptera
uniquement une demande de réparations accompagnée d'une déclaration soumise a la Cour avant
le 14 Septembre 2010.

Voir n° ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 13 a 16. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 13 a 16.

[TRADUCTION] Le mode de traitement des demandes de participation par la Chambre dépendra
largement du moment auquel elles ont été déposées. Les demandes déposées alors qu’aucune
procédure n’était en cours devant la Chambre doivent étre conservées par la Section de la participation
des victimes et des réparations. A partir du moment ol des procédures judiciaires seront engagées,
ou en vertu dune ordonnance de la Chambre, la Section de la participation des victimes et des
réparations devra transmettre a la Chambre les demandes de participation qui concernent 1’objet
desdites procédures spécifiques aux fins de leur examen en vertu de la regle 85 du Reéglement et de
l'article 68-3 du Statut.

Si les demandes de participation sont déposées alors quune procédure judiciaire est en cours, la
Chambre les examinera des réception afin de déterminer si les demandeurs doivent se voir autoriser
le droit de participer a ladite procédure.

Dans le cadre du processus aux fins d"évaluation des demandes de participation, la Chambre sera
assistée par la Section de la participation des victimes et des réparations qui doit effectuer un examen
initial des demandes, notamment une évaluation du caractere complet desdites demande, une
évaluation de leur conformité avec les criteres pertinents, et transmettre a la Chambre les demandes
completes et révisées qui concernent 1'objet des procédures judiciaires qui ont été ou sont sur le
point d’étre engagées par la Chambre. La Section de la participation des victimes et des réparations
doit tenir la Chambre informée, tous les trois mois, eu égard aux demandes qu’elle a regues. La
Chambre prend note des instructions a I’attention de la Section de la participation des victimes et des
réparations délivrées par la Chambre préliminaire II dans le cadre de la situation en République du
Kenya. La Chambre estime qu'il est approprié que la Section de la participation des victimes et des
réparations respecte lesdites instructions, mutatis mutandis, conformément a la jurisprudence de la
Chambre, dans le cadre de la présente situation.
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Voir n° ICC-01/04-593, Chambre préliminaire I, 11 avril 2011, par. 11 a 13.
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[TRADUCTION] La question pendante devant la juge unique est de savoir si le Greffier doit
soumettre toutes les demandes, et ce méme dans le cas ou une demande tendant a obtenir des
informations supplémentaires ou des documents en vertu de la norme 86-4 du Reglement de la Cour
n’a pas abouti, comme indiqué dans la Premiére Décision relative & la partcipation des victimes. A
cet égard, la juge unique observe en premier lieu que la Premiere Décision a été rendue in abstracto,
dans le but de fournir a la Section de la participation des victimes et des réparations des instructions
en ce qui concerne la maniere d’exercer ses fonctions, tout en établissant le cadre général de la
participation des victimes dans la présente affaire. En outre, la juge unique rappelle que le traitement
des demandes de victimes aux fins de participation et de réparation dans les situations et affaires
pendantes devant la Cour a été confié a la Section de la participation des victimes et des réparations.
A cet égard, la juge unique observe que le méme délai du 8 juillet 2011 s“applique a la présente affaire
et a l'affaire Le Procureur c. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta et Mohammed Hussein
Ali, dans laquelle le nombre de demandes regues par le Greffe s’éleve a 550 a ce jour. Cela ramene
a 2350 le nombre total des demandes de victimes dans les deux affaires qui doivent étre transmises
a la Chambre avant le 8 juillet 2011, tout en gardant a I’esprit qu’il s’agit d ‘une estimation provisoire
avant l'expiration dudit délai.

Ainsi, la juge unique est d’avis que 1"approche adoptée dans la Premiere Décision doit prendre en
compte le changement des circonstances tel que présenté par le Greffier. La juge unique observe que
la regle 89-4 du Reglement stipule que :

Lorsque plusieurs demandes sont introduites, les Chambres peuvent les examiner d une maniere
propre a assurer 'efficacité des procédures et rendre une décision unique.

Tenant compte des informations fournies par le Greffier, en particulier du fait que 2350 demandes de
victimes doivent étre traitées dans les deux affaires dans le délai fixé, et eu égard a la responsabilité de
la Chambre d’organiser de fagon effective le traitement des demandes des victimes conformément a
la regle 89-4 du Reglement, la juge unique considere qu’il est approprié d ‘ordonner a la Section de la
participation des victimes et des réparations de ne transmettre a la Chambre aux fins d’examen que
les demandes compleétes. Cependant, la juge unique invite la Section de la participation des victimes
et des réparations a agir rapidement et sans retard et a solliciter des informations supplémentaires si
nécessaire en vertu de la norme 86-4 du Reglement de la Cour, de fagon a assurer qu’un grand nombre
des demandes completes soit transmis a la Chambre dans le délai fixé. De l'avis de la juge unique,
une telle approche permettra a la Chambre de traiter les demandes des victimes de fagon efficace sans
porter atteinte a la rapidité de la procédure.

Voir n° ICC-01/09-01/11-147, Chambre préliminaire II (juge unique), 28 juin 2011, par. 6 a 10.

[TRADUCTION] La juge unique note qu’aucune disposition des textes juridiques de la Cour n’exige
que les demandes de participation soient complétées par les demandeurs eux-mémes. En effet,
au cours de la procédure de demande, des intermédiaires ou d’autres personnes peuvent aider le
demandeur a remplir les formulaires, le plus souvent lorsque le demandeur est analphabete ou ne
parle pas la langue dans laquelle le formulaire doit étre rempli. Ainsi, a 1'égard des demandeurs qui
précisent qu’ils ont été assistés afin de remplir le formulaire de demande, la juge unique est d"avis que
le fait qu’ils n’indiquent pas l'anglais comme 'une des langues qu'’ils parlent n’est pas en soi un motif
de rejet des demandes. Et ceci indépendamment du fait que les demandeurs définissent la personne
qui les a aidés comme étant un « interprete ». Le méme principe vaut pour le changement d’écriture
au sein d une méme demande.

Toutefois, la juge unique estime que les demandes doivent étre rejetées lorsque I'implication de ceux
qui aident les demandeurs a remplir les formulaires seme le doute quant a la question de savoir si
la description des événements inscrite dans le formulaire reflete convenablement la version des faits
vécus par le demandeur.

L’évaluation de la crédibilité des demandeurs doit étre effectuée a la lumieére des circonstances
spécifiques de chaque demande. La juge unique est notamment d’avis que les demandes utilisant
une description similaire des faits peuvent toutefois refléter le récit des événements des demandeurs,
notamment lorsque les demandeurs ont été assistés pour le formulaire par la méme personne ou
qu’ils mentionnent les mémes événements spécifiques. Une fois encore, il doit étre précisé que les
demandes seront rejetées, si la juge unique estime que les demandeurs ont été forcés ou indiment
influencés en remplissant leurs demandes.
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La juge unique tient a préciser que, tandis que les demandeurs sont priés de fournir une description
générale du préjudice subi, il n’est pas nécessaire pour qu'ils fournissent une description détaillée
des éléments constitutifs d une infraction particuliere. Au contraire, il appartient a la juge unique
d’évaluer si le ou les événements tels que décrits par les demandeurs peuvent constituer 1'un des
crimes retenus contre les suspects.

Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aott 2011, par. 31 a 36.
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[TRADUCTION] La juge unique considere que la présence de descriptions répétitives des évenements
dans de nombreuses demandes ne justifient pas, en soi, le rejet des demandes de participation des
victimes. Nombre de demandeurs individuels ont requ I’assistance d‘intermédiaires afin de compléter
leurs formulaires. Le méme intermédiaire a souvent aidé a remplir plusieurs formulaires de demande
différents, les expériences de ces victimes étant assez semblables, il est donc compréhensible qu'un
langage et des expressions similaires apparaissent dans ces demandes.

Voir n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aott 2011, par. 30. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par. 25.

[TRADUCTION] La Chambre est consciente que la préparation des observations sur ces demandes
impose un lourd fardeau aux les parties. A cet égard, la Chambre rappelle sa décision du 21 juillet
2011, dans laquelle elle a déclaré que « la Chambre mettra en place un calendrier pour le dépot des futures
demandes, permettant ainsi le respect du critere énoncé a 1 article 68-3 du Statut, selon lequel le droit des
victimes de présenter leurs vues et préoccupations présentées doit étre mis en ceuvre tout en respectant les
droits de [‘accusé et les exigences d’'un proces équitable et impartial ».

Conformément a cette jurisprudence, et concernant les futures demandes présentées, la Chambre
décide quelle appliquera un délai de 21 jours pour la réponse des parties conformément a la regle
34-b du Reglement de la Cour. De plus, conformément a la décision orale du 30 Septembre 2010,
le Bureau du conseil public pour la Défense continuera a aider la Défense en ce qui concerne les
observations sur les demandes qui seront présentées.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1726, Chambre de premiere instance III, 9 septembre 2011, par. 6 et 7.

[TRADUCTION] En vertu du cadre juridique existant les demandes collectives de participation ne
peuvent pas étre imposées, mais les victimes individuelles peuvent étre encouragées a se joindre a
d’autres de sorte qu'une seule demande soit faite par une personne agissant en leur nom, avec leur
consentement, conformément a la regle 89-3 du Réglement.

Voir n° ICC-02/11-01/11-33, Chambre préliminaire III (juge unique), 6 février 2012, par. 8.

[TRADUCTION] La juge unique considere que les informations demandées dans le formulaire [de
participation collective] est suffisant aux fins de déterminer si un demandeur peut obtenir le statut de
victime en vertu de la regle 85 du Reglement aux seules fins de sa participation a la procédure en cours.
Si une victime était appelée a témoigner a I'audience de confirmation des charges, des informations
supplémentaire devraient étre apportées, si nécessaire, afin de permettre son interrogatoire.

De plus, la juge unique est d’avis que le souvenir commun des évenements et des préjudices
subis par les membres du groupe, tels que relatés dans le formulaire collectif, lus conjointement
avec les informations figurant dans la déclaration individuelle remplissent les critéres de la norme
96 du Reglement de la Cour. Des lors, le formulaire de demande collective fournira également au
Représentant légal des informations suffisamment détaillées lui permettant de remplir son mandat
en vertu de 'article 68-3 du Statut et des regles 90 et 91 du Reglement.

Voir n® ICC-02/11-01/11-86, Chambre préliminaire I (juge unique), 5 avril 2012, par. 20 et 21.

[TRADUCTION] En ce qui concerne les contestations relatives a la suppression de l'identité des
individus qui ont assistés les demandeurs a remplir leurs demandes de participation, le Chambre
rappelle que la suppression de l'identité de ces individus a été expressément autorisée par la
Chambre. Malgré ce principe général, il peut y avoir des cas spécifiques dans lesquels I'identité des
intermédiaires est divulguée, notamment lorsque lintermédiaire est une personne connues des
parties, quand il ou elle travaille pour la Cour ou quand il ou elle est un participant a la procédure.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2247-Red, Chambre de premiere instance III, 19 juillet 2012, par. 25.

[TRADUCTION] A cet égard la Chambre a précédemment indiqué que « lorsqu'il y a des indicateurs
selon lesquels il pourrait y avoir eu un malentendu ou un doute par rapport au degré d’implication de
l'intermédiaire dans la préparation des demandes de participation, elle rejettera la demande de participation,
ou elle reportera sa décision jusqu’a la réception d'informations supplémentaires conformément a la norme
86-7 du Reglement ».
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Voir n°® ICC-01/05-01/08-2247-Red, Chambre de premicre instance III, 19 juillet 2012, par. 27. Voir
également n°® ICC-01/05-01/08-1590-Corr, Chambre de premiere instance III, 21 juillet 2011, par.
26 ; n° ICC-01/05-01/08-1091, Chambre de premiére instance III, 23 décembre 2010, ICC-01/05-
01/08-1091, par. 34 ; et n® ICC-01/05-01/08-1017, Chambre de premiere instance III, 18 novembre
2010, par. 52.
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[TRADUCTION] En regle générale et dans la mesure ot les informations fournies dans la déclaration
supplémentaire sont cohérentes ou complémentaires par rapport aux informations contenues
dans la demande originale, la Chambre fonde son évaluation sur les informations contenues
dans la demande originale ainsi que dans la déclaration supplémentaire. En ce qui concerne les
contradictions apparentes entre la demande originale et la déclaration supplémentaire, celle-ci était
fournie a la demande et recueillie directement par la Section de la participation des victimes et des
réparations afin de vérifier si les informations contenues dans la demande originale étaient exactes.
Par conséquent, en l’absence de toute indication portant atteinte a la crédibilité des informations
contenues dans la déclaration supplémentaire, ces informations doivent étre considérées comme
reflétant un récit fiable des évenements allégués. Ainsi, en cas de contradictions entre les informations
fournies dans la demande originale et la déclaration supplémentaire, I'évaluation de la Chambre
se fonde sur les informations contenues dans la déclaration supplémentaire et, le cas échéant, les
observations additionnelles apparaissant dans le rapport de la Section de la participation des victimes
et des réparations. En cas d'incohérence entre la demande originale et la déclaration supplémentaire,
la Chambre évalue les demandes au cas par cas et a la lumiere de la cohérence intrinseque des
déclarations supplémentaires.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2247-Red, Chambre de premiere instance III, 19 juillet 2012, par. 31 a 34.

[TRADUCTION] La juge unique considere que les demandes de participation des victimes doivent
étre rejetées uniquement dans I’hypothese oti les demandeurs ne sont pas en mesure de comprendre
la langue dans laquelle le formulaire est rédigé et ne mentionnent pas s’ils ont été assistés par une
tierce personne pour remplir ledit formulaire. En revanche, la juge unique observe que tous les
demandeurs identifiés ont été assistés par quelqu'un pour remplir le formulaire. A cet égard, la juge
unique souligne qu’aucune disposition des textes juridiques de la Cour n’exige que les formulaires
de participation soient remplis par les demandeurs eux-mémes ou que les personnes assistant les
demandeurs soient des interpretes qualifiés.

Par conséquent, la Juge unique considére qu’en I'absence d’éléments indiquant que la personne
ayant assisté le demandeur a influencé les souvenirs de ce dernier quant aux événements, les
informations contenues dans la demande doivent étre considérées comme reflétant correctement le
récit du demandeur.

Voir n® ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 42 et 43.

[TRADUCTION] La juge unique tient a souligner que, bien que des sections distinctes du Greffe
aient des responsabilités en ce qui concerne la participation des victimes aux procédures devant la
Cour, elles jouent toutes un role important en veillant au respect des responsabilités statutaires de la
Cour vis-a-vis des victimes, ainsi que du bon déroulement de la procédure.

La juge unique est d’avis que, conformément aux regles 92 3 et 92 8 du Reglement, la premiere étape
dans le processus de demande de participation des victimes est la mise en place de programmes de
sensibilisation effectuée au nom de la Cour. A cet égard, la juge unique souligne quune mission de
sensibilisation compléte et menée en temps opportun, ciblant les victimes demanderesses potentielles
dans la présente affaire, est essentielle pour que l'étape relative au traitement des demandes de
participation se déroule de fagon efficace et sans difficultés. Toutes les sections pertinentes du Greffe
devraient étre impliquées dans cette sensibilisation sur le terrain. En particulier, la juge unique
renvoie a la Section de I'information et de la documentation qui, a la lumiere de son role neutre en
tant que représentant institutionnel et promoteur de la Cour, devrait jouer un réle central dans la
phase initiale d’approche des victimes demanderesses potentielles. Par la suite, d’autres sections
spécialisées du Greffe, a savoir la Section de la participation des victimes et des réparations, en
coopération et en coordination avec la Section de l'information et de la documentation et 'Unité
d’aide aux victimes et aux témoins devront agir.

Conformément a son mandat établit par lanorme 105 1 du Reglement du Greffe, 1a sensibilisation menée
par la Section de I'information et de la documentation doit viser a fournir aux victimes potentielles,
en temps opportun, des informations précises, concises, accessibles et completes que ce soit sur
I'ensemble du mandat de la Cour ou, plus spécifiquement, sur les différents roles que les victimes
sont appelées a jouer statutairement dans la procédure. En outre, les caractéristiques matérielles et
procédurales spécifiques de la participation des victimes d"une part, et des réparations d’autre part,
ainsi que leur indépendance respective, devraient étre clarifiées. En ce qui concerne leur participation
a la phase préliminaire du proces dans cette affaire, les victimes demanderesses potentielles doivent
recevoir des informations précises quant aux parametres matériels, temporels et géographiques de
I'affaire que le Procureur mene a I'encontre de I'accusé, tel que défini dans les mandats d’arrét. En
ce qui concerne la possibilité de demander des réparations devant la Cour, il convient de préciser
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que la possibilité de demander des réparations conformément a I'article 75 du Statut ne sera ouverte
pour les victimes que si I’accusé est renvoyé en jugement et est reconnu coupable par la Chambre de
premiere instance compétente. En outre, il convient de préciser en termes simples que le droit des
victimes a demander des réparations, dans le cas ot ce stade est atteint, n’est pas subordonné a la
participation a la procédure antérieure, que ce soit a la phase préliminaire du proces ou a la phase
du proces.

L’avis de la juge unique selon lequel une sensibilisation compléte et en temps opportun joue un
réle important dans le processus de demande de participation est corroboré par les Observations
du Greffe, selon lesquelles « la collecte d’informations dans une moindre proportion [...] devrait conduire
a moins de travail et donc a réduire le temps nécessaire pour numeériser, entrer les données dans la base de
données et les analyser, et a moins d'informations devant étre supprimées dans les versions préparées en
vue d'étre communiquées aux parties ». Il a été en outre reconnu que « ces effets ont été réduits par le fait
que les demandeurs ont fourni de nombreux documents supplémentaires [...], et des défis importants ont été
rencontrés quant au classement des documents ». Par conséquent, fournir aux communautés affectées des
informations précises et strictement nécessaires aux fins de la procédure en cours, avant de s’engager
dans le processus de demande de participation réelle, est indispensable pour assurer la participation
des victimes, lorsque cela est souhaitable, ainsi que pour garantir I'efficacité de la procédure dans son
ensemble.

La juge unique est consciente du fait que la durée habituelle et la complexité de la procédure devant
la Cour, ainsi que le fait qu’une longue période de temps peut s’écouler entre 'ouverture d'une
affaire et le moment ot des réparations sont accordées aux victimes, pourrait dans certains cas,
provoquer déception et frustration a ’endroit des victimes. L’accés a une assistance immédiate et
significative serait souvent bénéfique pour eux. A la lumiere de ce qui précede, la juge unique estime
que le role unique du Fonds au profit des victimes devrait également étre correctement expliqué lors
des missions de sensibilisation. En particulier, il convient de souligner que les projets au profit des
victimes de crimes relevant de la compétence de la Cour (c’est-a-dire dans le cadre de la situation en
RDC) ont déja été mis en place dans le pays. Plus précisément, il convient de souligner que ces projets
pourraient étre particulierement bénéfiques pour les victimes qui ont souffert en raison d’événements
ne relevant pas de l'affaire portée contre I'accusé ou de toute autre affaire ouverte par le Procureur
dans la situation en RDC.

La juge unique estime que le role de sensibilisation joué par la Section de l'information et de la
documentation sur le terrain est un élément clé pour établir le contexte et assister la Section de la
participation des victimes et des réparations a planifier et mener ses propres missions sur le terrain
le plus efficacement possible. Idéalement, grace a la mise en place d’une bonne coordination, aucun
chevauchement entre 'action de la Section de l'information et de la documentation et I'action de la
Section de la participation des victimes et des réparations ne devrait avoir lieu : le plus efficacement
et le plus tot la premiere préparera le terrain - en diffusant des informations précises et ciblées sur
Iaffaire et les différentes options dont pourraient disposer les victimes demanderesses potentielles
- le plus efficace sera la seconde en se concentrant sur son mandat spécifique visant a recueillir des
demandes de participation et/ou de réparations au sein des groupes concernés, ainsi que dans la
poursuite et le développement de relations cruciales avec les intermédiaires concernés qui seraient
susceptibles de les aider.

La juge unique rappelle la nécessité d’améliorer le systeme de participation des victimes afin d’assurer
« sa viabilité, son efficacité et effectivité » et les efforts entrepris par d’autres chambres de la Cour a cet
égard, notamment en développant des formulaires de demande de participation pour les victimes
adaptés aux caractéristiques de l'affaire concernée.

A la lumiére de ce qui précéde, la juge unique estime que la mise en place d’une forme concise
et simplifiée du formulaire de demande individuelle pourrait considérablement aider les victimes
désireuses de participer a la présente affaire, la Section de la participation des victimes et des
réparations en ce qui concerne le traitement de leurs demandes et la Chambre dans son évaluation
des critéres établis a la regle 85 du Reglement. Cela permettrait d’améliorer I'efficacité et la rapidité
de la procédure précédant la confirmation des charges. Il n’en reste pas moins qu’il est conseillé de
mettre en place un mécanisme relatif aux demandes de participation des victimes propre a chaque
affaire, en tenant en compte des résultats des pratiques déja testées, et en considérant également les
spécificités de l'affaire en question.
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La juge unique rappelle que la regle 85 du Reglement définit les victimes comme suit :

a) Le terme « victime » s’entend de toute personne physique qui a subi un préjudice du fait de la
commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour ;
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b) Le terme «victime » peut aussi s’entendre de toute organisation ou institution dont un bien consacré
a la religion, a I'enseignement, aux arts, aux sciences ou a la charité, un monument historique, un
hépital ou quelque autre lieu ou objet utilisé a des fins humanitaires a subi un dommage direct.

Conformément a la jurisprudence de la Cour, un demandeur peut se voir octroyer la qualité de
victime en application de la disposition précitée si : i) l'identité du demandeur apparait diiment
établie, ii) I'événement ou les évenements exposé(s) dans la demande de participation constitue(nt)
un ou plusieurs crimes relevant de la compétence de la Cour, pour lequel ou lesquels le suspect est
poursuivi, et iii) le demandeur a subi un préjudice du fait du/des crime(s) pour lequel ou lesquels le
suspect est poursuivi.

Gardant a l’esprit les conditions précitées et compte tenu des caractéristiques particulieres de 'affaire
al’encontre de l'accusé, la juge unique va utiliser aux fins de I'espece un formulaire concis et simplifié
de demande individuelle d'une page (le « Formulaire simplifié »), ne contenant que les informations
strictement requises par le droit pour que la Chambre soit a méme de déterminer si un demandeur
satisfait aux exigences énoncées a la regle 85 du Reglement.

La juge unique souligne que les caractéristiques du Formulaire simplifié ont été congues en tenant
compte de l'objet tres limité et clair de la phase de demande de participation, a savoir déterminer si
le demandeur satisfait aux exigences de la régle 85 du Réglement aux fins de se voir accorder le statut
de victime dans la présente affaire. Dans cette perspective, le Formulaire simplifié est structuré sur la
base des éléments énoncés a la regle 85 du Reglement. Il devrait donc permettre a chaque demandeur
d’établir de maniere concise les éléments saillants des événements pertinents, en particulier leurs
parametres spatiaux et temporels, ainsi que (en termes généraux) la nature du crime allégué et,
dans la mesure du possible, l'identité de l'auteur ou des auteurs présumé(s). En permettant a la
victime de fournir un compte-rendu succinct de tous ces éléments qui formeront la base aux fins
de détermination par la Chambre en vertu de la regle 85 du Reglement, le Formulaire simplifié
contribuera également de maniere significative a la rationalisation du processus d’expurgation. En
principe, les informations présentées sous une forme concise, bien qu’exactes et assez précises pour
étre évaluées dans le contexte de la regle 85 du Reglement, devrait minimiser les problématiques
relatives a l'identification et, par conséquent, la nécessité de recourir a des mesures de protection,
permettant en fin, et dans la mesure du possible, la communication de ces informations aux parties
sous forme non expurgée.

La juge unique tient a souligner que le Formulaire simplifié, tout en contenant exclusivement les
informations requises par la regle 85 du Réglement, ne doit pas étre considéré comme un instrument
empéchantla présentation par le demandeur des informations qui vont au-dela du domaine de laregle
85 du Réglement. La juge unique est consciente que des telles informations peuvent étre importantes,
mais pas directement pertinentes aux fins de I'évaluation en vertu de la regle 85 du Reglement. 11
pourrait s’agir, entre autres, des coordonnées des demandeurs, de leur niveau de connaissance d'une
langue, des préférences quant a leur représentation 1égale, des problemes de sécurité les concernant
ou concernant les membres de leur famille. Ces informations seront soumises séparément et devront
étre collectées et stockées en toute sécurité par la Section de la participation des victimes et des
réparations. Par conséquent, la Section de la participation des victimes et des réparations est chargée
d’établir un journal électronique dans lequel toute information supplémentaire fournie par chaque
victime demanderesse qui a rempli le Formulaire simplifié doit étre bien insérée et rester stockée dans
le systeme d’information de la Section.

Enfin, le Formulaire simplifié ne porte pas atteinte aux droits de participation prévus par le cadre
juridique de la Cour une fois que le statut de victime a été accordé. Par conséquent, la Section de
Iinformation et de la documentation ainsi que la Section de la participation des victimes et des
réparations sont chargées d’informer tous les demandeurs en temps opportun du fait que, dans le cas
ol leur demande de participation est acceptée, ils auront de nombreuses occasions tout au long de
la procédure de présenter leurs histoires, en particulier pour exprimer leur « vues et préoccupations
», ainsi que pour exercer les droits prévus par le cadre statutaire de la Cour et tout autre droit jugé
approprié par la Chambre, conformément a l’article 68 3 du Statut et au Reglement.
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Une fois qu’elle s’est assurée que les demandes de participation sont compleétes, la Section de la
participation des victimes et des réparations doit les transmettre a la Chambre aux fins d’évaluation.
La juge unique approuve la pratique consistant a regrouper les demandes des victimes, qui a déja
été appliquée dans la jurisprudence de la Cour. [...] Ainsi, le regroupement des demandes recueillies
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ne sera pas attribué a une personne de contact, en vue d’éviter certaines des difficultés rencontrées
par la Section de la participation des victimes et des réparations lorsqu’elle s’occupe de groupes de
personnes préparés par une telle personne de contact, « ce qui peut en fait étre plus compliqué que de
s’occuper de personnes individuelles, a certains égards ». Au lieu de cela, la Section de la participation
des victimes et des réparations se chargera elle-méme de regrouper les victimes qui ont rempli le
Formulaire simplifié conformément aux critéres énoncés ci-dessous, dans le but de les soumettre
par la suite a la Chambre. De cette fagon, la juge unique a atteint I'objectif ultime, a savoir que la
Chambre regoit les demandes collectivement, par le biais de leur regroupement, et, en méme temps,
releve les problémes rencontrés par la Section de la participation des victimes et des réparations dans
le cadre d’autres affaires.

Lajuge unique rappelle que «le regroupement des victimes des le stade de la demande de participation
facilite non seulement le processus de demande lui-méme, mais [...] aussi [...] 1a participation effective
des victimes par la suite, par exemple en permettant aux représentants légaux des victimes de gérer
plus facilement l'interaction avec leurs clients s’ils sont déja organisés en groupes en fonction d'un
lieu ou d'un crime ». La juge unique est convaincue que le regroupement de victimes par la Section de
la participation des victimes et des réparations a ce stade pourrait faciliter le processus de demande
de participation et se traduire par un gain de temps et étre favorable a la participation des victimes.
Le regroupement des demandes de participation permettra également de simplifier et d’accélérer
la prise de décision par la Chambre comme le prévoit la regle 89 4 du Reglement. La juge unique
évaluera les demandes individuellement, mais prendra une décision sur chaque groupe distinct de
demandeurs, tel qu’établi en fonction de criteres appropriés.

Enfin, le regroupement de demandes doit se faire en conformité avec les critéres jugés appropriés en
tenant compte des spécificités de I'affaire. Les critéres qui peuvent étre utilisés par la Section de la
participation des victimes et des réparations a cet égard peuvent notamment inclure : i) le lieu du/des
crime(s) présumé(s) ; ii) la date a laquelle le crime aurait été commis ; iii) la nature du/des crime(s)
allégué(s) ; iv) le dommage subi ; v) le sexe de la victime ; et vi) d’autres circonstances particulieres
communes aux victimes. Lorsque cela est approprié compte tenu des circonstances spécifiques, la
Section de la participation des victimes et des réparations peut appliquer plus d'un critere afin de
regrouper les victimes demanderesses.

Voir n°® ICC-01/04-02/06-67, Chambre préliminaire II (juge unique), 28 mai 2013, par. 11 a 22, 24 et
25,33 a35.

Caractere complet des demandes de participation

Dans le cas de demandes multiples, la Chambre, en exigeant que seules les demandes complétes lui
soient transmises, pourra les examiner plus efficacement puisqu’elles contiendront toutes les
informations et la documentation pertinentes.

Voir n® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 9.

Ce n’est qu’apres avoir requ ces informations supplémentaires que le Greffe peut les soumettre
a la Chambre avec les demandes correspondantes et le Rapport. S’agissant des demandes qui
demeurent incompletes malgré des demandes de renseignements supplémentaires, le Greffe présente
a la Chambre, dans un délai raisonnable apres les demandes de renseignements, les demandes
incompletes accompagnées d'un rapport les concernant.

Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 10 et 11.

La Chambre estime qu'une demande est compléte si elle contient les informations suivantes :
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i) lI'identité du demandeur ;

ii) la date a laquelle le ou les crimes ont été commis ;

iii) le lieu ou le ou les crimes ont été commis ;

iv) une description du préjudice subi du fait qu'un crime relevant de la compétence de la Cour

a été commis ;
v) une preuve d’identité ;

Vi) si la demande est introduite par une personne agissant avec le consentement de la victime,
"accord expres de la victime ;
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vii) sila demande est introduite par une personne agissant au nom de la victime, lorsque celle-ci
est un enfant, la preuve du lien de parenté ou du placement sous tutelle 1égale, ou,
lorsque la victime est invalide, la preuve du placement sous tutelle légale ;

viii) une signature ou une empreinte du pouce du demandeur sur le document, au moins a la
derniere page de la demande.

Voir n°® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 12. Voir également n°
ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 26 ; n°
ICC-02/05-01/09-62, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2009, par. 8 ; n° ICC-
02/05-02/09-255-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 19 mars 2010, par. 4 ; et n° ICC-02/11-
01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 22.

Sila demande de participation est introduite par une personne autre que le proche parent ou le tuteur
légal du demandeur mineur, la demande doit contenir le consentement du proche parent ou du
tuteur 1égal. En d’autres termes, il ne suffit pas que le seul mineur consente a ce qu'une tierce personne
présente une demande de participation en son nom.

Voir n° ICC-01/04-505-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 juillet 2008, par. 31.

Le demandeur étant mineur, sa demande doit toutefois étre présentée en son nom par une personne
majeure. Etant donné que la demande a été présentée par le demandeur lui méme, elle doit étre
jugée incomplete.

Sila demanderesse présente la demande au nom de sa mere, alors cette demande est incomplete
car elle n’est accompagnée d’aucun document prouvant l'identité de la mere (demanderesse
principale) ou la tutelle 1égale, ou établissant que la meére consent a ce que sa fille agisse en son nom.
Sila demanderesse présente la demande en son nom propre, la demande est également incomplete
puisqu’il manque des éléments permettant de déterminer quel préjudice a subi la demanderesse,
puisqu’il n"apparait pas clairement si les articles en question ont été pris a la demanderesse ou a sa
mere.

La demande semble étre présentée au nom de ce demandeur décédé, par sa mere. Suivant la
pratique de la Chambre, la juge unique serait tentée d’examiner cette demande en considérant que
la demanderesse principale est la personne agissant au nom de la personne décédée. Toutefois, il
semble que la demanderesse soit en fait la personne qui déclare agir au nom du demandeur, et
qu’elle a également présenté une demande en son nom propre. Partant, la demande du demandeur
est rejetée au motif qu'il est décédé.

[...]

La personne agissant au nom de la demanderesse n’a pas fourni de preuve d’identité ni de preuve du
consentement de la demanderesse principale. La demande est donc incomplete.

Voir n°® ICC-01/04-545-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 novembre 2008, par. 33, 60,
68 et 102.

La Chambre rappelle que, s’agissant des mineurs, les dispositions de la regle 89 3 du Reglement
n’excluent pas la possibilité, pour un mineur, de présenter, de son propre chef, une demande de
participation a la procédure en qualité de victime. Dans la Décision du 26 février 2009, la Chambre
avait considéré que les mineurs et les personnes invalides seraient en mesure de présenter eux-
meémes leurs demandes de participation et que la preuve du placement sous tutelle pouvait étre faite
par deux témoins crédibles. Elle entend néanmoins apprécier la recevabilité de telles demandes au
cas par cas, en fonction des éléments d'information spécialement recueillis par le Greffe sur le degré
de maturité et de capacité de discernement du mineur.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par. 98.
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La majorité de la Chambre est convaincue que le cadre juridique de la CPI fournit une base juridique
suffisante pour envisager de prime abord d’admettre en preuve, avant le début de la présentation
des éléments de preuve, toutes les déclarations des témoins devant étre appelés a déposer au proces.
Il importe d’établir une distinction entre ce point et la détermination de la valeur probante a
accorder a ces éléments ; c’est au moment de rendre son jugement final que la Chambre évaluera,
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conformément a la regle 63-2 du Réglement, la valeur probante et le poids qu’il convient d’accorder
al'élément dans son ensemble.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premiéere instance III, 19 novembre 2010, par. 8 et 9.

Par ailleurs, la Majorité est d’avis que rien dans le cadre juridique de la CPI n’empéche la Chambre
d’admettre de prime abord des témoignages sous une forme autre qu’orale, a savoir sous forme
écrite, audio ou vidéo. D’apres le Statut et le Reglement, la Chambre peut se fonder sur tout type
d’élément de preuve, plusieurs dispositions juridiques prévoyant que les dépositions soient données
par écrit, oralement ou par des moyens vidéo ou audio.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 13.

La Majorité réitere que le fait d’admettre de prime abord en tant qu’éléments de preuve les déclarations
écrites de témoins et les documents connexes figurant dans 1'Inventaire n’empéche pas les parties
de contester leur recevabilité, ni n’empéche la Chambre de statuer de sa propre initiative sur leur
admissibilité, conformément a l'article 69-7 du Statut.

Voir n® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premiére instance III, 19 novembre 2010, par. 19.

Contrairement a l'interprétation de la Majorité, le Statut ne prévoit pas « d'étape intermédiaire »
lorsqu'’il est question de statuer sur I'admissibilité. A mon avis, les éléments produits devant la Cour
sont soit admissibles, soit non admissibles, sans qu’il existe un statut intermédiaire « admissible de
prime abord ».

En fait, la déposition en personne a l'audience est sans doute la meilleure fagon pour la Chambre
d’évaluer la crédibilité, car le comportement, les hésitations, I'expression du visage du témoin, etc.,
permettent a la Chambre de jauger la fiabilité du témoignage.

Voir 'Opinion Dissidente de la Juge Osaki attachée a la Décision n°® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA,
n°® ICC-01/05-01/08-1028-tFRA, Chambre de premiere instance III, 23 novembre 2010, par. 5 et 7.

Ala CPI, I'écoute et I'évaluation de la déposition du témoin sont au centre des fonctions judiciaires,
comme il ressort clairement de la formulation de l'article 69-2 du Statut.

Voir I'Opinion Dissidente de la Juge Osaki attachée a la Décision n® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, n®
ICC-01/05-01/08-1028-tFRA, Chambre de premiere instance III, 23 novembre 2010, par. 10.

[TRADUCTION] Conformément a la jurisprudence de la Cour, I'obligation imposée au demandeur
se limite a la nécessité de fournir a la Chambre des pieces suffisants pour établir, a premiere vue,
son identité ainsi que le lien entre le préjudice allégué et les charges portées a I'encontre de 1’accusé.
La Chambre doit prendre en considération 1'ensemble des éléments que lui fournit le demandeur,
tenant compte du récit du demandeur ainsi que de tout document soumis a la Chambre, afin de
déterminer, a premiere vue, si le demandeur a subi un préjudice du fait de la commission d“un crime
faisant partie des charges a I’'encontre de 1'accusé. Les similitudes entre les demandes n’affectent en
aucun cas leur crédibilité.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiere instance I, 8 février 2011, par. 28 et
29.

[TRADUCTION] La juge unique insiste sur le fait que, pour répondre a des objectifs d’efficacité, la
Section de la participation des victimes et des réparations doit s’assurer que toutes les demandes
contiennent les informations pertinentes et complétes et, en cas d information manquante, demander,
en application de la norme 86-4 du Reglement de la Cour, les informations ou les documents nécessaires
dans les deux semaines suivant la réception de la demande. Si ces demandes devaient ne pas porter
leurs fruits, dans un délai raisonnable, le Greffier doit soumettre ces demandes a la Chambre pour
que la juge unique les examine.

La juge unique est de plus d'accord avec les autres Chambres en ce qui concerne les informations
qui doivent étre comprises dans les demandes soumises. Une demande est jugée compleéte si elle
contient les informations suivantes, confirmées par les documents adéquats le cas échéant :
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i) lidentité du demandeur ;

ii) la date a laquelle le ou les crimes ont été commis ;
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ii) le lieu ot le ou les crimes ont été commis ;

iv) une description du préjudice dubi du fait q'un crime contre 'humanité a été commis ;
V) une preuve didentité ;
vi) si la demande est présentée par une personne agissant avec le consentement de la victime,

le consentement expresse de cette victime;

vi) si la demande est présentée par une personne agissant au nom de la victime, dans le cas
d“une victime qui est un enfant, la preuve du lien de parenté ou de la garde légale ; ou, dans
le cas d“une victime invalide, une preuve de la tutelle 1égale;

viii) une signature ou une emprunte du pouce du demandeur sur le document, au moins sur la
derniere page de la demande.

Voir n® ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 18 et 19. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 17 a 19.

[TRADUCTION] La juge unique considere que les demandes des victimes doivent également
contenir, au minimum, les informations suffisantes pour répondre aux exigences de la régle 85-a
du Reglement. Par conséquent, et sans préjudice des spécificités propres a chaque demande, la juge
unique considere quun certain nombre de demandes doivent étre rejetées entierement ou en partie,
principalement pour une ou plusieurs des raisons suivantes :

i) les demandes ne contiennet pas les informations nécessaires ;

ii) les demandeurs — quils souhaitent participer en leur nom propre ou non — ne fournissent
pas de preuve d’identité suffisante ;

iii) les demandeurs indiquent avoir subi un préjudice découlant du déces d'un membre de leur
famille sans fournir de preuve adéquate de 'existence de la victime directe ou du lien entre
les deux, voire aucun des deux ;

iv) le manque de cohérence intrinseque des demandes elles-mémes seme un doute quant a
la crédibilité des demandeurs ;

v) les évenements décrits dans les demandes ne correspondent pas aux parametres de la
présente affaire.

Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aotit 2011, par. 58 et 59. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aolit 2011, par. 72 et
73.

[TRADUCTION] La juge unique note que les deux équipes de Défense estiment quun nombre
important de demandes devraient étre rejeté au motif que le demandeur n’a pas identifié les suspects
(ou les groupes auxquels ils appartiendraient) comme étant responsables des crimes dont découlerait
le préjudice allégué. A cet égard, la juge unique note la dispositions de la norme 86-2 du Reglement
de la Cour en vertu de laquelle le formulaire de demande de participation indique « [‘identité de la
personne ou des personnes que la victime tient pour responsable(s) » mais uniquement « dans la mesure du
possible ». Par conséquent, et conformément aux conclusions d’autres Chambres de la Cour, la juge
unique, dans sa décision du 30 mars 2011, n’a pas jugé nécessaire d‘inclure I'identification des auteurs
des crimes dans la liste des informations nécessaires pour que la demande soit jugée complete. De
plus, la juge unique reprend a son compte la décision de la Chambre de premiere instance III qui a
indiqué quil pourrait étre naturellement impossible pour les demandeurs de désigner avec précision
l'auteur du ou des crime(s) et que, par conséquent, le fait d’exiger des victimes demanderesses
qu’elles identifient les auteurs du ou des crime(s) dont découlerait le préjudice allégué au sens de
la régle 85-a du Réglement serait injuste. Compte tenu de ce qui précede, la juge unique considere
que l'identification des auteurs ne saurait constituer un critere pour que la demande de participation
d’une victime soit considérée complete.
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Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aolt 2011, par. 21 a 24. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 31 a
34.
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[TRADUCTION] La juge unique note que lidentification des auteurs des événements allégués
par les demandeurs ne constitue quun aspect de la démonstration du lien entre le préjudice subi
et les crimes reprochés au suspect dans la présente affaire. Cependant, il serait injuste, a ce stade,
d'imposer une charge de la preuve excessive aux victimes en les obligeant a identifier avec certitude,
ou d’apporter des précisions quant a I'identité des personnes qu’elles estiment responsables de leur
victimisation. La juge unique rappelle en outre qu‘a ce stade, le lien entre le préjudice allégué et les
crimes reprochés, doit étre établi a premieére vue.

Il convient de noter que les criteres utilisés par les demandeurs aux fins d‘identification des auteurs
présumés ne seront pas considérés par la juge unique de fagon isolée, mais seront évalués et
appréciés a la lumiere de 1’'ensemble des facteurs pertinents relatifs aux événements allégués et aux
charges retenues a l'encontre du suspect. La décision de la juge unique sera donc prise a la suite
d“une analyse globale des événements décrits par le demandeur, de la cohérence intrinséque de la
demande, des conditions et parametres entourant les évenements allégués, le tout mis en balance
avec les conclusions de la Chambre concernant la période et le lieu de la commission des crimes
concernés.

Voir n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aott 2011, par. 36 a 39.
[TRADUCTION] Tel qu'indiqué précédemment, les demandes de participation des victimes seront

évaluées seulement si elles sont completes, c’est-a-dire si elles contiennent les informations suivantes
ainsi que la documentation a I'appui desdites informations, le cas échéant :

i) I'identité du demandeur ;

ii) la date du ou des crime(s) ;

iii) le lieu du ou des crime(s) ;

iv) une description du préjudice subi du fait de la commission d'un crime relevant de la
compétence de la Cour;

V) la preuve de I'identité ;

vi) sila demande est introduite par une personne agissant avec le consentement de la victime,
le consentement expres de la victime ;

vii) si la demande est introduite par une personne agissant au nom de la victime, dans le cas

ot la victime est un enfant, la preuve du lien de parenté ou de tutelle ; ou, dans le cas d'une
personne invalide, la preuve de la tutelle ;

viii) la signature ou l'emprunte du pouce du demandeur sur le document, au moins sur la
derniere page de la demande.

Toutefois, la juge unique souligne que la norme 86 2 du Reglement de la Cour prévoit que les
demandes de participation des victimes doivent contenir une série d’informations, notamment des
documents a I'appui de la demande, « dans la mesure du possible ». Cette norme prévoit également
une description de la personne ou des personnes que la victime considére comme responsable(s) du
préjudice subi, mais uniquement « dans la mesure du possible ». Par conséquent, la juge unique se
rallie aux autres Chambres de la Cour et considére que I'identification des auteurs des crimes et tout
document a I'appui de la demande ne figurent pas parmi les informations nécessaires afin qu'une
demande de participation soit considérée comme complete. En conséquence, la juge unique est d’avis
que les demandes de participation des victimes ne peuvent pas étre rejetées au seul motif qu’elles ne
présentent pas toutes les informations ou documents énumérés a la norme 86 2 du Reglement de la
Cour, des lors que le demandeur a démontré a premiere vue qu'il satisfaisait aux critéres de la regle
85 a du Reglement.

Voir n® ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 36 et 37.
[TRADUCTION] Le juge unique rappelle que dans la décision rendue le 28 mai 2013, il a soutenu
qu'une demande de participation est jugée compleéte si elle contient les informations suivantes,
étayées, le cas échéant, par de la documentation :

i) I'identité du demandeur ;

ii) la date a laquelle le ou les crimes ont été commis ;
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iii) le lieu ou le ou les crimes ont été commis ;
iv) une description du préjudice subi en raison du ou des crimes que le suspect aurait commis ;

v) une preuve d’identité, au moyen d'un des documents d’identification disponibles en République
démocratique du Congo et acceptés par le juge unique ;
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vi) si la demande est introduite par une personne agissant avec le consentement de la victime,
I"accord expres de la victime ;

vii) si la demande est introduite par une personne agissant au nom de la victime, lorsque celle-ci est
un enfant, la preuve du lien de parenté ou du placement sous tutelle l1égale ; ou, lorsque la victime est
invalide, la preuve du placement sous tutelle légale ; et

viii) une signature ou une empreinte du pouce du demandeur sur le document, au moins a la derniéere
page de la demande.

[--]

En outre, le juge unique souligne qu’en ce qui concerne la description du préjudice subi, requise par
la norme 86-2 du Reglement de la Cour, les demandeurs ne sont pas tenus de préciser la nature du
préjudice physique ou psychologique qu’ils ont subi, ni d’énumérer les biens pillés, mais de décrire
avec leurs propres mots le préjudice subi en raison du ou des crimes que le suspect aurait commis. Des
informations plus précises concernant le préjudice subi par les victimes peuvent devenir nécessaires
dans le cadre de la procédure en réparation devant la Chambre de premiére instance, si les charges
sont confirmées et I'accusé reconnu coupable lors du proces.

Dans le méme ordre d’idées, I'absence d’'informations personnelles comme I’appartenance ethnique,
le sexe, la date de naissance ou des informations concernant la date et le lieu de la signature du
formulaire de demande de participation, ne rend pas automatiquement la demande incomplete et ne
peut justifier son rejet. Il arrive que ces informations ne figurent pas sur les formulaires communiqués
aux parties, mais elles apparaissent dans les documents d’identification fournis par les demandeurs
ou dans d’autres documents communiqués uniquement a la Chambre conformément a la décision
rendue le 28 mai 2013.

De plus, je juge unique rappelle qu'«il sera parfois forcément impossible pour les demandeurs de
déterminer précisément qui a commis les crimes concernés et que, par conséquent, il serait injuste d'imposer
aux demandeurs d'identifier le ou les auteurs des crimes qui leur auraient causé un préjudice [...] ». Le juge
unique a cependant pris soin de relever si les demandeurs indiquaient clairement que les auteurs des
crimes leur ayant causé un préjudice personnel étaient des individus ou des entités sans lien avec
les charges portées a I'encontre du suspect par le Procureur. Une telle déclaration peut entrainer le
rejet de la demande de participation, au motif qu'il n’y a pas de lien entre le préjudice subi par le
demandeur et les charges portées a 'encontre du suspect.

Voir n® ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 60 ; 62 a 64.
Suppression d’informations concernant les demandeurs

Les Demandeurs courent actuellement de graves risques quant a leur sécurité en République
démocratique du Congo ; les conditions actuelles dans lesquelles se trouvent les Demandeurs
nécessitent qu'une copie expurgée des Demandes soit communiquée au conseil ad hoc de la Défense,
apres qu’en ait été supprimée toute information qui pourrait permettre leur identification, y compris
leur identité et le lieu et la date des événements qui en auraient fait des victimes ; il va de soi que la
portée de 'expurgation permet I'exercice effectif par le conseil ad hoc de la Défense de son droit de
répondre aux Demandes et n’est en aucune manieére préjudiciable ou contraire aux droits de l’accusé
et aux exigences d'un proces équitable et impartial.

Voir n°ICC-01/04-73-tFR, Chambre préliminaire I, 22 juillet 2005, p. 4.

Pour déterminer si I'expurgation des Demandes avant leur transmission a I’Accusation et au Bureau
du conseil public pour la Défense est nécessaire, elle doit mettre en balance deux obligations opposées:
d’une part son obligation, en vertu de l'article 57-3-c du Statut, de protéger la vie privée des victimes
et des témoins et celle, en vertu de la regle 86 du Reglement de procédure et de preuve, de tenir compte
des besoins des victimes et des témoins lorsqu’elle rend une ordonnance et, d’autre part, son
obligation générale d’assurer I'équité de la procédure ainsi que celle, en vertu de la regle 89-1 du
Reglement de procédure et de preuve, de communiquer une copie des demandes a ’Accusation et a
la « défense », qui ont le droit d’y répondre. Les mesures d’expurgation doivent se limiter au strict
nécessaire.

Voir n°® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aofit 2007, par. 20 et 21. Voir également
n° ICC-01/04-73-tFR, Chambre préliminaire I, 21 juillet 2005, p. 3 a 5 ; n°® ICC-01/04-01/06-494,
Chambre préliminaire I, 29 septembre 2006, p. 4 ; n° ICC-01/05-01/08-320-tFRA, Chambre
préliminaire III (juge unique), 12 décembre 2008, par. 79 et n° ICC-02/05-01/09-62, Chambre
préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2009, par. 12.
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La seule obligation qui lui incombe en vertu de la regle 89-1 du Reglement de procédure et de preuve est
d’ordonner au Greffier de fournir a I’Accusation et a la Défense une copie des demandes afin qu’elles
puissent présenter leurs observations sur celles-ci dans un délai qu’elle aura fixé. En conséquence, la
regle 89 du Reéglement n'impose pas a la Chambre de communiquer ou d’ordonner aux Demandeurs
de communiquer a 1"Accusation ou a la Défense - afin que celles-ci puissent présenter leurs
observations - des informations ne figurant pas dans les demandes mémes.

Voir n° ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 14 et 15.
Voir également n° ICC-01/04-417, Chambre préliminaire I (juge unique), 7 décembre 2007, par. 10 ;
n°® ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 20 ; et
n°® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 7.

La juge unique considére que le Statut et le Reglement n’envisagent pas deux acceptions différentes
du terme « victimes », I'une aux fins de la protection en application de I'article 68-1 et des regles 81,
87 et 88 du Réglement, I'autre aux fins de la participation aux procédures relatives aux situations et aux
affaires. Au contraire, elle estime que la méme notion de « victime » s’applique a la protection et a la
participation aux procédures.

Voir n® ICC-01/04-01/07-361-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 avril 2008, par. 35.

S’agissant des mesures spéciales et de protection, et en application du principe général posé a la regle
86 du Reglement, la Chambre de premiére instance reconnait que des besoins particuliers doivent étre
pris en compte lorsque participent a la procédure des enfants, des personnes agées, des victimes
handicapées et des victimes de violences sexuelles ou sexistes. La Chambre prendra généralement en
compte, dans toute la mesure du possible, les besoins et les intéréts des victimes ou des groupes de
victimes, et elle reconnait qu’ils peuvent quelques fois étre différents ou opposés. En vertu de la regle
88 du Reglement, la Chambre peut ordonner des mesures spéciales pour aider les victimes et les
témoins, notamment des mesures visant a faciliter la déposition d'une victime ou d'un témoin
traumatisé, d’un enfant, d'une personne dgée ou d’une victime de violences sexuelles ou sexistes.

De méme, la Chambre de premiere instance accepte I’argument du Bureau du conseil public pour les
victimes selon lequel les mesures spéciales et de protection des victimes constituent souvent des
moyens légaux par lesquels la Cour peut s’assurer la participation des victimes a la procédure, car
elles sont nécessaires pour sauvegarder leur sécurité, leur bien étre physique et psychologique, leur
dignité et le respect de leur vie privée conformément a larticle 68-1 du Statut.

La Chambre se rallie également a I’avis des Représentants légaux des victimes selon lequel les mesures
de protection ne sont pas des faveurs accordées aux victimes mais bien plutot des droits de celles
ci, consacrés par l'article 68-1 du Statut. La participation des victimes et leur protection figurent dans
la méme disposition statutaire, a savoir l'article 68 (paragraphes 1 et 3), et elles se complétent
réellement I'une l'autre.

L’Accusation comme la Défense se sont vivement opposées a ce que les victimes puissent rester
anonymes pour la Défense pendant la procédure menant au proces et pendant celui-ci. La Chambre
de premiere instance rejette cependant les arguments des parties selon lesquels il ne devrait jamais
étre permis a des victimes anonymes de participer a la procédure. Tout en reconnaissant qu'il est
préférable que l'identité des victimes soit pleinement communiquée aux parties, la Chambre de
premiere instance est également consciente de la position particulierement vulnérable de nombre de
ces victimes, qui vivent dans une région toujours en proie aux conflits et ot il est difficile d’assurer leur
sécurité.

Cela étant, la Chambre de premiére instance est d’avis qu’avant d’autoriser la participation de
victimes anonymes, il faut faire preuve de précaution extréme, particulierement en ce qui concerne
les droits de l'accusé. La sécurité des victimes est certes une responsabilité essentielle de la Cour,
mais on ne saurait laisser leur participation a la procédure compromettre la garantie fondamentale
d'un proces équitable. Plus 'ampleur et I'importance de la participation proposée seront grandes,
plus il sera probable que la Chambre exigera de la victime qu’elle révele son identité. Par conséquent,
lorsqu’elle examinera une demande d’anonymat émanant d'une victime qui a demandé a participer
a la procédure, la Chambre étudiera soigneusement les circonstances précises et le préjudice qui
pourrait étre causé aux parties et aux autres participants. Etant donné que la Chambre connaitra
toujours la véritable identité de la victime, elle sera bien placée pour évaluer, le cas échéant, 'ampleur
et les effets du préjudice et pour déterminer si, sans aller jusqu’a révéler l'identité de la victime, il
existe des mesures susceptibles de suffisamment atténuer le préjudice en question.
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Voir n°ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par 127 a 131.
Voir également n° ICC-01/05-01/08-699, Chambre de premieére instance III, 22 février 2010, par. 24 ;
et n® ICC-01/05-01/08-807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 61 a 69.
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Conformément a la regle 89-1 du Reglement, le Bureau du Procureur et la Défense doivent recevoir
une copie des demandes et ont le droit d’y répondre dans le délai fixé par la Chambre.

Cependant, en mettant ces demandes a la disposition des parties, la Chambre se doit d’appliquer
I’article 68-1 du Statut, qui oblige la Cour a prendre les mesures propres a protéger la sécurité, le bien
étre physique et psychologique, la dignité et le respect de la vie privée des victimes.

La plupart des Demandeurs souhaitent que leur identité, ainsi que d’autres informations contenues
dans leur formulaire de demande, ne soient communiqués ni a I’Accusation, ni a la Défense, ni aux
Etats parties ni au grand public. La plupart des Demandeurs invoquent la crainte de représailles et
de dangers pour leur propre vie ainsi que pour celle des membres de leur famille comme principal
motif de demande de ces mesures de protection.

Bien que consciente du fort potentiel d'insécurité des régions concernées de la République
démocratique du Congo, la Chambre de premiére instance n’a pas requ d'informations particulieres
détaillant les risques individuellement encourus par les Demandeurs en matiere de sécurité.

Pour statuer en connaissance de cause sur les mesures de protection individuellement applicables
a chaque demandeur, la Chambre de premiere instance aurait besoin que 'Unité d’aide aux victimes
et aux témoins l'assiste en évaluant les risques encourus par chaque demandeur. Cependant, la
Chambre est consciente du cofit, en termes de ressources et de temps, que représente une telle
procédure pour 'Unité d’aide aux victimes et aux témoins, s’agissant de I'ensemble des 105 demandes.

A ce stade, la Chambre effectue essentiellement un examen préliminaire du bien fondé des demandes,
qui pourra aboutir au rejet de certaines d’entre elles et donc au refus d’octroyer a certains des
Demandeurs la qualité de participant aux procédures. A ces fins limitées, la Chambre fait sienne
les observations suivantes, formulées par le juge Politi lorsqu’il a traité une question similaire en
qualité de juge unique : « en raison des obstacles d’ordre pratique et financier qui caractérisent les
mesures autres que les expurgations (en particulier, les mesures prises sur le terrain ou la réinstallation),
[...] de telles mesures sortiraient du cadre des procédures actuelles et seraient, par conséquent,
injustifiées ».

La Chambre de premiere instance a soigneusement appliqué le principe de proportionnalité approuvé
par la Chambre d’appel, selon lequel les mesures de protection devraient :

i) ne restreindre les droits du suspect ou de I'accusé que dans la mesure nécessaire ;
ii) étre mises en place lorsqu’elles constituent la seule mesure possible et suffisante.

La Chambre de premiére instance estime que les deux exigences ci-dessus sont remplies car :

i) compte tenu de la situation de forte insécurité qui caractérise actuellement les zones
concernées de la République démocratique du Congo, la non communication de l'identité
des Demandeurs est nécessaire. Cela ne restreindra pas les droits de 'accusé a ce stade,
ni ne créera de situation irréversible qui ne pourrait pas étre corrigée le moment venu, car
pour garantir 'équité de la procédure, la Chambre de premiere instance prendra toutes
les décisions qui s'imposeront concernant ces expurgations lorsque 'un ou l'autre des
Demandeurs se verra reconnaitre la qualité de victime.

i) Conformément a la décision relative a la participation des victimes rendue par
laChambre le 18 janvier, si les victimes sont autorisées a participer a la procédure, leur
role actif au proces dépendra des requétes distinctes qu’elles devront déposer en outre
pour exposer spécifiquement comment leurs intéréts sont concernés a une étape
donnée de la procédure. A ce stade, la Chambre déterminera la forme que devra revétir
la participation des victimes concernées, selon que celles-ci demandent ou non que leur
anonymat soit maintenu. Cependant, lors de cette étape préliminaire, les expurgations
des demandes sont nécessaires et appropriées et elles constituent les seules mesures
possibles et appropriées a ce stade de la procédure, a savoir le processus initial de demande
de participation.

Par conséquent, toutes les demandes de participation a la procédure doivent étre remises aI’Accusation
et a la Défense en versions expurgées et confidentielles, desquelles aura été supprimée toute
information susceptible de permettre I'identification des Demandeurs et du lieu ot ils se trouvent.
La Chambre de premiere instance souscrit au raisonnement exposé par la Chambre préliminaire I
dans une décision concernant une question similaire, selon laquelle « les mesures d’expurgation
doivent se limiter a ce qui est strictement nécessaire a la lumiere de la situation en matiere de sécurité
d’'un demandeur et doivent permettre a I’Accusation et a la Défense d’exercer véritablement leur
droit de répondre a la demande de participation ».
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Par conséquent, les expurgations suivantes sont autorisées :

i) nom du demandeur ;

ii) nom des parents ;

ii) lieu de naissance ;

iv) date de naissance exacte (I'année de naissance ne doit pas étre supprimée) ;

V) tribu ou groupe ethnique ;

vi) profession ;

vii) adresse actuelle ;

viii) numéro de téléphone et adresse électronique ;

ix) nom d’autres victimes ou témoins des mémes faits ;

X) caractéristiques de la blessure, de la perte ou du préjudice qui auraient été subis ;
xi) nom et coordonnées de I'intermédiaire assistant la victime aux fins du dépot de la demande.

Comme exposé plus haut, la Chambre de premiere instance reviendra sur ces expurgations pour
ceux des Demandeurs qui se verront reconnaitre la qualité de victime. A ce stade, la Chambre se
penchera de nouveau sur 'adéquation des mesures de protection, a la lumiére des faits particuliers
qui entourent la participation des victimes a la procédure. Les demandes expurgées doivent étre
transmises pareillement aux deux parties conformément a « un souci élémentaire d'équité (celui de
respecter le principe de 1'égalité des armes), qui exige un traitement équitable des deux parties par rapport a
exercice du droit qui leur est reconnu dans les textes statutaires ».

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1308-tFRA, Chambre de premiere instance I, 6 mai 2008, par. 19 a 30. Voir
également n° ICC-01/05-01/08-699, Chambre de premiere instance III, 22 février 2010, par. 27 et
33 ; n° ICC-01/04-01/07-933, Chambre de premiere instance II, 26 février 2009, par.
49, 51 et 52 ; n° ICC-01/04-01/07-1094, Chambre de premiere instance II, 4 mai 2009,
par. 6 et 7 ; n° ICC-01/04-01/07-1129, Chambre de premiere instance II, 12 mai 2009, par. 6 et 7 ;
n° ICC-01/04-01/07-1151, Chambre de premiere instance II, 19 mai 2009, par. 8 ; et n® ICC-01/04-
01/07-1206, Chambre de premiere instance II, 12 juin 2009, par. 11 et 13.

[TRADUCTION] Concernant leurs observations sur les demandes de participation, aucun préjudice
indu ou disproportionné n’est subi par les parties du fait de la non-divulgation de Iidentité des
demandeurs, et aucune iniquité matérielle n’est créée pour l'accusé. L’étape critique intenviendra
ultérieurement lorsque la Chambre procédera a la réévaluation des mesures de protection a la
lumiere des circonstances liées a la participation de chaque demandeur au proces.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiere instance I, 8 février 2011, par. 37.

[TRADUCTION] Conformément a la regle 89-1 du Reglement et sous réserve de 1article 68-1 du
Statut, le Greffier communique une copie des demandes des victimes au Procureur et a la Défense,
qui ont toujours le droit de d’y répondre.

A égard, la juge unique note larticle 68-1 du Statut qui prévoit que des mesures appropriés doivent
étre prises pour protéger, entre autre, la sécurité, le bien-étre physique et psychologique et le respect
de la vie privée des victimes d une maniere qui n’est « ni préjudiciable ni contraire aux droits de I'accusé
et aux exigences d ‘un procés équitable et impartial ». A cet effet, la Section de la participation des victimes
et des réparations, avec 1'Unité d'aide aux victimes et témoins, doit proposer, aux fins d’examen,
a la juge unique des expurgations des demandes des victimes qu’elle considere nécessaires pour
protéger les demandeurs concernés. Il est indiqué qu’en procédant ainsi, la Section de la participation
des victimes et des réparations et 'Unité d’aide aux victimes et aux témoins doivent se conformer
pleinement au principe de proportionnalité, tel qu'énoncé dans la derniere phrase de l'article 68-1
du Statut. Les versions expurgées des demandes des victimes doivent étre transmises au Procureur
et a la Défense au moment ot les demandes sont transmises a la Chambre. Les parties sont invitées
a présenter leurs observations, si elles le souhaitent, dans un délai de deux semaines a compter de la
notification des demandes.
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Voir n°® ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 22. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 22.
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Quant a la demande d’octroi de mesures de protection a I'égard des repreneurs d’action, la Chambre
considere que les mesures de cette nature accordées aux victimes autorisées a participer a la procédure
s’appliquent également aux personnes autorisées a y participer au nom des victimes décédées.

A cet égard, la Chambre rappelle sa décision accordant Ianonymat a 'égard du public & 'ensemble
des victimes autorisées a participer dans la présente affaire y compris pour les personnes autorisées a
participer a la procédure au nom des victimes décédées.

La Chambre rappelle également aux parties 'obligation, qui leur est faite par le Code de conduite
professionnelle des conseils, de veiller a ce que les membres de leurs équipes ne divulguent pas a des
tiers l'identité des victimes autorisées a participer a la procédure, y compris celle des personnes
autorisées a y participer au nom des victimes décédées, et, pour ce faire, de limiter la divulgation de
ces informations a un nombre restreint de membres de leurs équipes.

Voir n® ICC-01/04-01/07-3018, Chambre de premiere instance II, 27 octobre 2011, par. 32 a 34.

[TRADUCTION] La premiere requéte de la Défense tend a ce que la version non-expurgée des
demandes des victimes soit communiquée au Procureur afin de lui permettre de se conformer a ses
obligations en application des articles 54 et 67-2 du Statut.

En premier liey, la juge unique souhaite souligner que selon le cadre légal de la Cour les informations
fournies par les demandeurs a I'appui de leurs demandes de participation ne peuvent en aucun
cas étre considérées comme des éléments de preuve devant faire I'objet dune divulgation. Ces
informations ont été fournies par les demandeurs a la Chambre dans 1'unique but d’appuyer leur
demande de participation et non pas de fournir des preuves sur des points de fait ou de droit dans la
présente affaire. En outre, les informations en question n’ont pas été recueillies par le Procureur lors
de ses enquétes et ne sauraient donc étre considérées comme des « éléments de preuve ». A cet égard,
il convient de préciser que seuls les éléments de preuve recueillis par les parties doivent faire 1'objet
d‘une divulgation entre elles aux fins de I'audience de confirmation des charges.

Par conséquent, les informations fournies par les demandeurs dans leurs demandes de participation
ne doivent pas étre divulguées entre les parties méme si lesdites informations peuvent étre de nature
disculpatoire. Cependant, cela ne signifie pas que les informations contenues dans les demandes des
victimes sont sans pertinence en ce qui concerne l'obligation de I’Accusation d’enquéter tant a charge
qu’a décharge conformément a l'article 54-1-a du Statut. Cela s’applique également a la prérogative
du Procureur en vertu de larticle 54-3-b du Statut de convoquer, et d'interroger, entre autres, les
victimes. En effet, les demandes de participation peuvent amener le Procureur a penser que les
demandeurs sont susceptibles de disposer d'informations a décharge aux termes de larticle 67-2
du Statut et, dans ce cas, a élargir ses enquétes de facon a couvrir lesdites informations. Cependant,
ce n'est quune fois que les informations émanant des victimes sont recueillies par le Procureur et
s‘averent de nature disculpatoire et/ou nécessaires aux fins de préparation de la Défense que le
Procureur se trouverait dans 1'obligation statutaire de divulguer a la Défense de tels éléments de
preuve conformément a l'article 67-2 du Statut et a la régle 77 du Reglement.

La juge unique observe que la Chambre d’appel a récemment adopté la méme approche en déclarant
ce qui suit :

Il est donc raisonnable, en particulier lorsque les arguments avancés dans les demandes de
participation de victimes indiquent que celles-ci pourraient détenir des informations potentiellement
a décharge, que I'enquéte du Procureur s’étende a la découverte de telles informations. Celles-ci
seraient alors communiquées aux accusés en application de l'article 67-2 du Statut et de la regle 77
du Reglement de procédure et de preuve.

Ainsi, eu égard a la pertinence des demandes des victimes a 1'égard des obligations du Procureur en
vertu du Statut et comme expliquée ci-dessus, la juge unique considere que le Procureur doit se voir
communiquer les versions non-expurgées des demandes des victimes. Il sera des lors en mesure de
vérifier si les informations en la possession des demandeurs peuvent étre considérées disculpatoires
et, le cas échéant, recueillir de tels éléments de preuve et les divulguer a la Défense, comme cela
est exigé par les textes juridiques de la Cour. De 1'avis de la juge unique, cela ne constitue pas une
violation du principe de 1égalité des armes entre le Procureur et la Défense puisque cette approche
est fondée sur la différence substantielle entre les parties en ce qui concerne leur nature et leur role
dans les procédures devant la Cour. Le Procureur est notamment un organe de la Cour auquel il
incombe, en vertu des articles 54-1-b et -e et 68-1 du Statut, l'obligation de protéger, entre autres,
les victimes.
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En conséquence, et en tenant compte du fait que la divulgation pleine et entiere constitue le principe
alors que l'expurgation n’est quune exception, la juge unique est d’avis qu’il n’est pas nécessaire de
communiquer au Procureur les versions expurgées des demandes, eu égard également a ['obligation
autonome du Procureur de protéger les victimes. En outre, la communication des versions non-
expurgées des demandes au Procureur lui permettrait de se conformer au mieux a ses obligations
statutaires comme expliqué ci-dessus.

Ainsi, le Greffe doit communiquer au Procureur les versions non-expurgées de toutes les demandes
de participation des victimes regues dans la présente affaire.

Voir n°® ICC-01/09-01/11-169, Chambre préliminaire II (juge unique), 8 juillet 2011, par. 8 a 16.

[TRADUCTION] Le fondement juridique de la non-divulgation des informations personnelles des
demandeurs contenues dans leurs demandes de participation se trouve aux articles 68-1 et 57-3-c
du Statut, qui impose a la Cour de prendre des mesures propres a protéger notamment la sécurité,
la vie privée et le bien-étre physique et psychologique des victimes. La juge unique est également
consciente du fait que, conformément au principe de proportionnalité énoncé a l'article 68-1 du
Statut, les mesures prises en vertu de ladite disposition ne peuvent affecter le droit du suspect que
dans la mesure du nécessaire.

En premier lieu, la juge unique considere que la suppression des localités spécifiques des événements
est nécessaire pour protéger la stireté et la sécurité des demandeurs. En effet, les localités concernées
sont tellement petites qu’en les combinant avec d‘autres informations contenues dans les demandes,
leur divulgation a la Défense est susceptible de créer un risque en permettant 1identification des
demandeurs. Dans ces circonstances, une copie des demandes doit étre transmise a la Défense avec
les expurgations nécessaires, comme cela a été diiment fait par le Greffier.

S’agissant de la requéte de la Défense aux fins de communication par le Greffier des informations
plus générales sur les localités oti ont eu lieu les événements, le juge unique rappelle la regle 89-1 du
Reglement qui stipule que :

Sous réserve des dispositions du Statut, en particulier du paragraphe 1 de l"article 68, le Greffier communique
une copie de la demande au Procureur et a la Défense, qui ont toujours le droit d’y répondre dans le délai
fixé par la Chambre.

La regle 89-1 du Reglement précise ainsi que les parties n’ont le droit de recevoir qu'une copie des
demandes de participation des victimes. Il s’ensuit que les parties ne sont autorisées a présenter des
observations que sur les demandes telles qu'introduites par les demandeurs. Le droit applicable ne
prévoit pas que les demandes puissent étre remplacées en tout ou en partie ou complétées par une
analyse du Greffe. En outre, le contraire contreviendrait au sens de la regle 89-1 selon lequel les parties
ne présentent leurs observations sur les demandes qu’en se fondant directement et uniquement sur
les informations fournies par les demandeurs.

Compte tenu de ce qui précede, la juge unique est d‘avis que la requéte de la Défense visant a « ordonner
au Greffe de remplacer la suppression des localités par des informations plus générales doit étre rejetée ».

En ce qui concerne la suppression des pieces d'identité des demandeurs, la juge unique est d’avis
qu’eu égard a la nature, aux objectifs et aux circonstances relatives aux procédures en cours, les
expurgations concernées se limitent a ce qui est strictement nécessaire en raison de la situation
sécuritaire au Kenya et de la sécurité des demandeurs et n"affectent pas inutilement les droits de la
Défense. En effet, les expurgations appliquées constituent I'unique mesure disponible pour protéger
les demandeurs concernés, dans la mesure ou la divulgation de toute information supplémentaire
porterait atteinte a leur sécurité. En conséquence, lesdites expurgations ne peuvent étre réduites et la
requéte de la Défense a cet égard doit étre rejetée.

Voir n°® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (Juge unique), 5 aotit 2011, par. 108 a 113.

[TRADUCTION] En ce qui concerne les victimes qui n’ont pas fait part de leur souhait visant a ce que
leur identité ne soit pas révélée a la Défense, ou qui n’ont exprimé aucune préférence en la matiere,
la juge unique est d’avis que la prudence est de mise. En effet, la juge unique est d’avis, a I'instar de
la Défense, que la formulation de la question concernée dans le formulaire de participation n’est pas
claire. De plus, 'absence de préoccupation liée a la sécurité lors de la soumission d'une demande
de participation n’exclue par la survenance de telles préoccupations entre temps. La juge unique est
consciente de I'obligation de la Cour de prendre des mesures appropriées pour assurer la protection
des victimes et des témoins conformément aux articles 57-3-c et 68-1 du Statut. Avant de divulguer
l'identité de ces victimes a la Défense, il apparait donc approprié de demander a leur Représentant
légaux de les contacter aux fins d obtenir des instructions claires et récentes en ce qui concerne cette
question.
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S’agissant des victimes qui n’auraient pas diiment justifié leur demande de non-divulgation a la
Défense, la juge unique note que la Défense mentionne un arrét de la Chambre d’Appel relatif a
la suppression de preuves conformément a la regle 81-4 du Reglement. Comme indiqué ci-dessus,
la juge unique rappelle a nouveau que la regle 81-4 du Reglement — lue en conjonction avec les
principes directeurs établis par la Chambre d’Appel concernant son interprétation et son application
—ne concerne que les restrictions relatives a la divulgation de la preuve et n’est donc pas directement
applicable en I'espece.

La juge unique rappelle que, conformément au droit applicable, il est de son devoir de protéger les
victimes, prenant en compte 1'ensemble des circonstances existantes. Ainsi, la juge unique considere
que silanon-divulgation ala Défense de l'identité des victimes était justifiée par'existence d un risque
pour leur sécurité, celle-ci ne saurait étre subordonnée a une justification compléte apportée par les
victimes. La juge unique a donc examiné les demandes concernées dans leur intégralité, sans limiter
son évaluation aux sections dans lesquelles les demandeurs auraient pu émettre des préoccupations
liées a leur sécurité. Apres vérification, la juge unique est davis que les renseignements fournis par
ces victimes, couplées a la situation sécuritaire actuellement tres instable au Kenya, justifient la non-
divulgation de leur identité a la Défense.

Cependant, la juge unique estime que les considérations ci-dessus concernant une possible évolution
de la situation depuis le moment ou la demande a été soumise sont également applicables aux
victimes qui ont expressément demandé que leur identité ne soit pas divulguée a la Défense pour des
raisons de sécurité. Il est donc demandé au Représentant légal des victimes de contacter ces derniéres
afin de vérifier leur préférence en ce qui concerne la divulgation de leur identité a la Défense et
d’informer la Chambre en conséquence. La juge unique demande également au Représentant 1égal
d’informer les victimes de I'existence de mesures de protection autres que a I’anonymat vis-a-vis de
la Défense, telles que la confidentialité de leur identité a 1'égard du public. A cet égard, la juge unique
est d’accord avec la proposition de la Défense concernant la nécessité d’expliquer aux victimes « la
différence entre la divulgation de leur identité au public et la divulgation de leur identité a la Défense afin de
voir si cela a un impact sur leur préférence personnelle ».

Voir n° ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire I (juge unique), 5 aott 2011, par. 114 a 121.

[TRADUCTION] Conformément a la regle 89-1 du Reglement, le Greffe doit fournir une copie des
demandes de participation au Bureau du Procureur et a la Défense qui ont le droit de répondre dans
un délai qui sera fixé par la Chambre. Toutefois, la transmission des demandes aux parties régie par
l'article 68-1 du Statut, qui impose a la Cour de prendre les mesures propres a protéger notamment
la sécurité, la vie privée, le bien-étre physique et psychologique, la dignité et I'intimité des victimes.

La Chambre note que le Greffe a soutenu que la suppression des informations liée a l'identité
constitue la principale sinon la seule mesure de protection a la disposition du Greffe, et plus encore
par rapport aux demandeurs situés sur le territoire du Soudan, auquel la Cour n’a pas acces. Le
Greffe a également indiqué avoir préparé des versions expurgées des six demandes et étre prét a
les transmettre aux parties conformément a la regle 89-1 du Reéglement, si la Chambre délivrait une
ordonnance en ce sens. Il soutient que « conformément a ses lignes directrices » et en consultation avec
I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins si nécessaire, il propose de supprimer « toute information
qui pourrait étre utilisée pour identifier le demandeur, sa famille ou des tiers comme les intermédiaires et
les membres de la communauté mentionnés dans les demandes ». A cet égard, le Greffe a pris note de
I'approche adoptée par la Chambre préliminaire I, laquelle a ordonné que des versions expurgées
des demandes soient transmises a la Défense et que des versions non expurgées soient transmises a
I"Accusation, et a demandé des instructions a la Chambre quant aux modalités de transmission des
demandes aux parties.

La Chambre rappelle et entérine les lignes directrices données par différentes Chambres en relation
avecles informations liées a I'identité qui peuvent étre supprimées dans les demandes de participation:
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i) nom(s) du demandeur ;

ii) mom des membres de sa famille ;

iii) lieu de naissance ;

iv) date de naissance ;

V) nom de la tribu ou groupe ethnique, si cette information peut constituer un élément

permettant d'identifier le demandeur, en tenant compte de 1’'ensemble des circonstances ;
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vi) profession, si une profession spécifique permet d’identifier le demandeur ;

vii) adresse pertinente ;
viii) numéro de téléphone et adresse électronique ;
ix) noms et coordonnées de toute personne qui a aidé la victime a remplir la demande de

participation ;
X) nom des victimes et/ou des témoins aux actes décrits ; et

xi) caractéristiques permettant d’identifier le demandeur a partir de la blessure, de la perte ou
du préjudice subi.

La Section de la participation des victimes et des réparations, en consultation avec 1'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins, devrait proposer a la Chambre toute expurgation supplémentaire qu’elle
estime nécessaire, dans le contexte de |'affaire, expliquant les raisons de ces nouvelles propositions. A
cet égard, la Chambre fait sienne le raisonnement développé par d’autres Chambres, en ce que « la portée
des expurgations ne peut pas dépasser ce qui est strictement nécessaire a la lumiere de la situation sécuritaire
du demandeur et doit permettre un exercice effectif par le Bureau du Procureur et la Défense de leur droit a
répondre a la demande de participation ».

Enfin, la Chambre entérine la position d’autres Chambres de premiere instance et considere que
le principe de 1’égalité des armes exige que les mémes versions soient divulguées au Bureau du
Procureur et a la Défense. Par conséquent, toutes les demandes de participation doivent étre fournies
au Bureau du Procureur et a la Défense sous forme confidentielle expurgée. Les demandeurs seront
uniquement désignés par leur numéro de référence.

Voir n® ICC-02/05-03/09-231, Chambre de premiere instance IV, 17 octobre 2011, par. 31 a 37.

[TRADUCTION] La juge unique est consciente du fait que les expurgations appliquées aux demandes
de participation des victimes regues par la Défense réduisent dans une certaine mesure sa capacité
de soumettre des observations. Toutefois, la juge unique réitere que cela est inhérent au processus
d’adoption de mesures de protection afin de protéger les victimes, tel que prévu aux articles 57 3 ¢
et 68 1 du Statut. A cet égard, la juge unique considére que le niveau d’expurgation, tel quutilisé
pour les 62 demandeurs, était la seule mesure disponible pour les protéger. De plus, la juge unique
est d’avis que ces mesures sont proportionnées et nécessaires et qu’elles ne portent pas atteinte aux
droits du suspect établis a I'article 67 du Statut.

La juge unique reléve que, malgré le fait que la capacité de la défense de soumettre des observations
ait été limitée en ce qui concerne certains demandeurs, la juge unique reste tenue de déterminer si
les demandeurs remplissent les criteres de la regle 85 a du Réglement avant de les admettre en tant
que victimes participant a la procédure. Enfin, la juge unique rappelle que les expurgations peuvent
étre revues a un stade ultérieur et au cas par cas, selon le niveau de participation de chaque victime.

Voir n® ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 34 et 35.
[TRADUCTION] [...] 4. Suppression d'informations sur les formulaires de demande de participation

L’article 68 1 du Statut prévoit que la « Cour prend les mesures propres a protéger la sécurité, le bien étre
physique et psychologique, la dignité et le respect de la vie privée des victimes et des témoins ». Ces mesures
ne doivent étre ni préjudiciables ni contraire aux droits de la défense et aux exigences d'un proces
équitable et impartial. Aux termes de la régle 81 3 du Reglement de procédure et de preuve, « [I]
orsque des mesures ont été prises pour préserver des renseignements confidentiels [...] et assurer la sécurité
des témoins, des victimes et des membres de leur famille conformément a I'article 68, les informations y
relatives ne sont pas communiquées, si ce n’est dans les conditions prévues dans lesdits articles ». Aux termes
de la regle 87 du Reglement de procédure et de preuve, « [lJes Chambres peuvent, soit sur requéte du
Procureur ou de la Défense soit a la demande d'un témoin, d'une victime ou, le cas échéant, du Représentant
légal de celle ci, soit d’office et apres avoir consulté, selon que de besoin, [I'Unité] d’aide aux victimes et aux
témoins, ordonner des mesures destinées a assurer la protection d'une victime, d'un témoin ou d'une autre
personne a laquelle la déposition d”un témoin peut faire courir un risque, conformément aux paragraphes 1
et 2 de l'article 68 ».
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S’agissant des personnes autorisées par la présente a participer en tant que victimes, la Chambre
d’appel releve que 26 d’entre elles ont demandé l'anonymat vis a vis de la personne reconnue
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4.4.

coupable. L'Unité d’aide aux victimes et aux témoins a présenté une évaluation des mesures de
protection souhaitées par les demandeurs et a recommandé que toutes les informations pouvant
permettre l'identification et la localisation précise des victimes souhaitant rester anonymes (ou de
leur famille) soient supprimées. Cette évaluation est fondée sur la situation actuelle en matiere de
sécurité dans les régions ou les demandeurs résident actuellement et sur la capacité de la Cour de
répondre aux problemes de sécurité que les victimes pourraient rencontrer dans ces régions. L'Unité
d’aide aux victimes et aux témoins a indiqué que les différents représentants légaux des victimes
n’ont fourni aucune information en réponse a la demande d’informations concernant les éventuelles
menaces envers leurs clients du fait de leur interaction avec la Cour.

1l ressort de I'évaluation de I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins qu'il est nécessaire a ce stade
de maintenir 'anonymat des victimes autorisées a participer et que la suppression des informations
permettant leur identification dans leurs demandes de participation est la seule mesure de protection
disponible. La Chambre d’appel releve que les expurgations appliquées par la Section de la
participation des victimes et des réparations visaient les informations susceptibles d’entrainer un
risque d’identification du demandeur ou des personnes l’ayant aidé a remplir le formulaire.

Dans certains cas, les informations supprimées semblent avoir été au—dela de cet objectif. La
Chambre d’appel reléve expressément que, comme 1'a souligné la personne reconnue coupable, le
nom des juristes de la Section de la participation des victimes et des réparations ayant recu des
informations supplémentaires de la part des demandeurs, a été supprimé. La Chambre d’appel n’a
pas été en mesure de comprendre les motifs de ces suppressions. Par conséquent, elle demande au
Greffier de présenter dans un document séparé et confidentiel les noms des membres du personnel
de la Section de la participation des victimes et des réparations qui ont été supprimés dans les
formulaires de demande de participation communiqués aux parties. Toutefois, la Chambre d’appel
ne pense pas que la communication du nom des membres de la Section de la participation des
victimes et des réparations aurait entrainé des observations différentes des parties. Par conséquent,
la Chambre d’appel ne juge pas nécessaire d’offrir aux parties une nouvelle possibilité de présenter
des observations concernant les demandes de participation. De plus, la Chambre d’appel rappelle au
Greffier que les expurgations appliquées aux demandes de participation des victimes communiquées
aux parties doivent se limiter aux expurgations justifiées par le besoin de protection et strictement
nécessaires.

La Chambre d’appel est d’avis que la personne reconnue coupable n’a pas subi de préjudice et que
sa capacité d’évaluer efficacement les demandes de participation des victimes n’a pas été affectée,
nonobstant les expurgations faites, et que le fait d’ordonner la communication a la personne
reconnue coupable des autres informations dont il juge les expurgations inutiles, ne permettrait
aucun avantage concret. La Chambre d’appel gardera a I'esprit les droits de la personne reconnue
coupable et tout préjudice qu’elle pourrait subir en raison de la participation de victimes anonymes
lorsqu’elle déterminera les modalités de participation appropriées.

Voir n® ICC-01/04-01/06-3045-Red2 A4 A5 A6, Chambre d’appel, 27 aotit 2013, par. 20 a 23.

[TRADUCTION] Le juge unique est d’avis que les expurgations appliquées aux demandes de
participation, méme lorsque ces demandes sont introduites par des demandeurs qui ne s’opposent
pas a la communication de leur identité a la Défense, sont nécessaires a ce stade de la procédure,
compte tenu de la situation instable en matiere de sécurité dans la région. Le juge unique releve
également que la plupart des demandeurs sont retournés dans les villages ot les crimes auraient été
commis. De plus, les expurgations appliquées sont proportionnelles aux droits de la Défense, dans
la mesure ou cette derniere a pu présenter des observations constructives, méme en I'absence de
certaines informations. Ces observations ont été prises en considération par le juge unique et I'ont
aidé a prendre une décision conformément a la regle 85-a du Reglement. De plus, les expurgations
appliquées étaient les seules mesures disponibles pour protéger les demandeurs concernés.

Le juge unique estime que les expurgations appliquées aux formulaires de demande de participation,
déposés par les victimes autorisées par la présente décision a participer a la procédure, peuvent étre
levées en cas de changement de la situation en matiere de sécurité dans la région.

Voir n® ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 45 a 46.
Suppression d’informations concernant les intermédiaires

Bien que la Chambre comprenne que la sécurité des intermédiaires soit une préoccupation légitime,
elle reconnait une fois de plus qu’elle doit mettre en balance cette question avec l’obligation générale

de veiller a I'équité des procédures et avec la regle 89-1 du Reglement de procédure et de preuve, selon
laquelle une copie des demandes doit étre transmise a I’Accusation et a la Défense, qui ont le droit d"y
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répondre. Il faut faire une distinction entre son obligation de protéger les victimes et les témoins dans
la procédure engagée en vertu du Statut, du Reglement de procédure et de preuve et du Reglement de la
Cour et une autre obligation consistant a protéger les membres du personnel d’organisations non
gouvernementales qui choisissent de servir d’intermédiaires. En conséquence, la Chambre est d’avis
que les arguments avancés a l'appui de la suppression des informations concernant les intermédiaires
avant leur transmission a ’Accusation et au Bureau du conseil public pour la Défense ne sont guere
probants a ce stade de la procédure.

Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 31.

La Chambre a conscience des risques auxquels les intermédiaires employés par 1’Accusation
pourraient se trouver exposés si leur identité était révélée a I'accusé, ainsi que de l'incidence négative
que pareille révélation pourrait avoir sur leur utilité future, mais il y a a présent une réelle raison de
s'inquiéter pour le systeme utilisé par ’Accusation pour trouver des témoins potentiels. Il ressort des
éléments de preuve que, s'ils le souhaitaient, les intermédiaires ont eu tout loisir de donner des
instructions aux témoins sur ce qu'ils devaient déclarer a 1’Accusation, et, ainsi qu’il vient d’étre
dit, certains éléments tendent a démontrer que cela pourrait s'étre produit. Dans ces circonstances,
il serait inéquitable de refuser a la Défense la possibilité d’enquéter sur cette éventualité concernant
tous les intermédiaires auxquels I’Accusation a eu recours pour la mettre en contact avec les témoins
a ce proces lorsque les preuves justifient cette démarche.

Vu le contexte et les arguments exposés en détail plus haut, par application du cadre fixé par le Statut
de Rome et de 'analyse qui vient d’étre faite, la Chambre adopte 'approche suivante :

a. Etant donné que les considérations pertinentes different largement pour chaque
intermédiaire (ou d’autres personnes ayant apporté une assistance similaire ou connexe), la
décision de révéler ou non leur identité sera prise au cas par cas et non de fagon systématique
et uniforme ;

b. La condition déclenchant la communication est la constatation qu'il existe a premiere vue
des motifs de soupgonner que I'intermédiaire en question a eu des contacts avec un ou
plusieurs témoins dont la déposition a charge a été substantiellement remise en question,
par exemple en raison de contradictions internes ou par comparaison avec d’autres éléments
de preuve. Dans Iaffirmative, I'identité de l'intermédiaire peut étre révélée conformément
a la regle 77 du Réglement. Etant donné qu’elle a requ des éléments de preuve tendant
a démontrer que certains intermédiaires ont pu tenter de persuader certaines personnes
de faire de faux témoignages et que certains avaient des contacts entre eux, la Chambre
estime qu’il convient que la Défense ait la possibilité d’enquéter sur I'éventualité qu'un
intermédiaire donné ait tenté d’inciter une ou plusieurs personnes a faire un faux
témoignage. Toutefois, dans chacun des cas, la Chambre a analysé et continuera d’analyser
les conséquences possibles d'une ordonnance de communication de lidentité dun
intermédiaire et des personnes qui lui sont associées, et elle déterminera si des mesures
moindres sont envisageables. La Chambre examinera au cas par cas les demandes
présentées dans ce sens ;

c. L’identité des intermédiaires (ou d’autres personnes ayant apporté une assistance similaire
ou connexe) qui ne satisfont pas a la condition définie au point b) ne doit pas étre révélée ;

d. L’identité d'un intermédiaire (ou d’autres personnes ayant apporté une assistance similaire
ou connexe) ne peut étre révélée avant que 'Unité d’aide aux victimes et aux témoins n’ait
procédé a une évaluation et que les mesures de protection jugées nécessaires n’aient été
mises en place ;

e. L’identité des intermédiaires qui n’ont pas eu de contact avec des témoins appelés a déposer
a charge au proces ne doit pas étre révélée, a moins qu'il n’existe des raisons précises de
les soupgonner d’avoir tenté de persuader une ou plusieurs personnes de faire un faux
témoignage, ou d’avoir de toute autre maniere abusé de leur position. La Chambre
examinera au cas par cas les demandes présentées dans ce sens ;

f. Pour décider de citer un intermédiaire a comparaitre avant que la Défense n’ait formulé des
allégations d’abus, il faut rapporter non pas des motifs de soupgonner a premiere vue, mais
la preuve qu'il a tenté de persuader une ou plusieurs personnes de faire un faux témoignage.
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Voir n° ICC-01/04-01/06-2434-Red2-tFRA-Corr, Chambre de premiere instance I, 31 mai 2010,
par. 138 et 139. Voir également n°® ICC-01/04-01/06-2592-Red, Chambre de premiere instance I, 17
novembre 2010, par. 60.
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[TRADUCTION] La Chambre, tout en reconnaissant la présomption selon laquelle la divulgation
sera effectuée de facon complete, doit mettre en balance les préoccupations sécuritaires des individus
et des organisations visés dans les formulaires de demandes des victimes et le droit de I'accusé a un
proces équitable, y compris son droit, premierement, de recevoir les éléments de preuve a décharge
en vertu de 'article 67-2 du Statut de Rome, et, deuxiemement, d'inspecter les pieces en possession ou
sous le controle du Bureau du Procureur qui sont pertinentes aux fins de préparation de la Défense
conformément alaregle 77 du Reglement de procédure et de preuve. Depuis le moment ot les expurgations
[contenues dans les formulaires de demandes de victimes] ont été autorisées, les éléments de preuve
apparus ont conduit a une réévaluation de la pertinence d'un certain nombre de questions au cours
du proces. En particulier, la véritable identité d"un certain nombre de témoins appelés par le Bureau
du Procureur, la Défense et certaines des victimes participantes a fait 'objet d’examens approfondis,
et il existe des éléments de preuve devant la Chambre selon lesquels des fausses identités auraient
été fournies a la Cour. En outre, il y a des éléments de preuve qui suggerent que des témoins qui se
sont présentés comme d’anciens enfants soldats, ou ceux qui se sont présentés comme parents de
ces derniers, n"auraient pas dit la vérité. En conséquence, 1'information qui a été jusqu’ici considérée
non pertinente pourrait maintenant faire 1’objet de divulgation en vertu de la regle 77 du Reglement,
puisqu’elle tomberait dans la catégorie des pieces nécessaires pour la préparation de la Défense, si
elle est en possession du Bureau du Procureur. La Chambre note cependant que I'information en
question est actuellement entre les mains du Représentant 1égal et de la Section de la participation
des victimes et des réparations, et non pas du Bureau du Procureur. Toutefois, dans la mesure ou
certains éléments de ces pieces ont été utilisés aux fins d‘interrogatoire par le Représentant légal en
audience ou peuvent aider a déterminer la véritable identité de certains individus qui sont importants
pour ce proces —en tant que victimes, témoins ou autres — la Chambre examinera les expurgations
précédemment autorisées. La Chambre note en outre que le fait qu“un individu assiste les victimes
participantes nimplique pas que son nom sera automatiquement supprimé.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2586-Red, Chambre de premiere instance I, 4 février 2011, par. 4 et 5.

[TRADUCTION] A moins qu‘il n’existe des motifs substantiels de croire que les individus ayant
assisté les demandeurs a remplir les demandes de participation en qualité de victime ont tenté de
convaincre persuader 'un une ou plusieurs d’entre euxpersonnes de donner des éléments de preuve
fauxfaire un faux témoignage ou ont fait un usage autrement détournéd’avoir de toute autre maniere
abusé de leur position, la divulgation de 1identité de ceux qui ont fourni de 1'assistance n’est pas
requisnécessaire.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiere instance I, 8 février 2011, par. 30.
Suppression du nom des représentants légaux

Un Représentant légal a le droit de participer a la procédure aux conditions que la Chambre aura
fixées et I'anonymat est incompatible avec les fonctions qu’il doit remplir.

Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 48.

Rapport du Greffe présenté conformément a la norme 86-5 du Reglement de
la Cour

Aucune disposition du Statut ou du Reglement de procédure et de preuve ne fait obligation a la Chambre
de transmettre le Rapport aux participants. Le Rapport a pour fonction de permettre a la Chambre de
ne rendre qu’une seule décision visant a accorder la qualité de victimes a plusieurs demandeurs.

Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 38. Voir également n°® ICC-
02/05-93-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 21 aotit 2007, p. 4 ; et n°® ICC-02/05-01/09-62,
Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2009, par. 16 a 18.

Les rapports ne seront communiqués ni aux parties ni aux participants. Cependant, si la Chambre
estime qu’un fait ou une question particuliere concernant les rapports en justifie la communication,
celle-ci aura bien lieu, étant entendu que la Chambre se sera préalablement assurée que des mesures
appropriées sont prises pour protéger les informations confidentielles dont la divulgation pourrait
porter atteinte aux victimes en question.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1022-tFRA, Chambre de premiere instance I, 9 novembre 2007, par. 25 et
26.

Les rapports présentés par la Section de la participation des victimes et des réparations conformément
ala norme 86-5 du Reglement de la Cour devraient notamment : i) contenir des résumés des éléments
exposés dans les demandes originales et présentés au cas par cas pour chaque demandeur (ces
résumés narratifs accompagnés d'une grille ou d'une série de cases correspondant a des éléments
définis formellement visent a faciliter les références, tout en restant basés sur les seuls formulaires
de demande) ; ii) regrouper plusieurs demandes dans un rapport unique lorsqu’il existe entre elles des
liens en ce qui concerne les dates, les circonstances ou les faits en cause ; iii) contenir toute autre
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information susceptible de présenter un intérét pour la décision rendue par la Chambre concernant
les demandes (par exemple des informations fournies par des Etats, le Procureur et des organisations
intergouvernementales ou non gouvernementales en application de la norme 86-4 du Reglement
de la Cour) ; et iv) exposer toute autre mesure d’assistance que la Section de la participation des
victimes et des réparations peut apporter a la Chambre pour lui permettre d’évaluer le bien fondé des
demandes, tout en évitant soigneusement d’exprimer des opinions quant a ce bien fondé. De plus,
les rapports ne devraient contenir aucun commentaire ou avis sur le bien fondé général de la
demande de participation. Cecin’exclut toutefois pasla possibilité pourla Section de la participation des
victimes et des réparations d’attirer en toute objectivité I'attention de la Chambre sur des questions
ou des faits particuliers qui pourraient présenter un intérét pour la décision qu’elle rendra.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1022-tFRA, Chambre de premiere instance I, 9 novembre 2007, par.
19 et 20.

5. Questions relatives a la sécurité des victimes

L’Unité d’aide aux victimes et aux témoins sert d’abord et avant tout les intéréts des victimes et des témoins et
elle est tenue d’agir avec impartialité dans l’exercice de cette fonction.

Voir n® ICC-02/04-98, Chambre préliminaire II (juge unique), 12 juillet 2007, p. 5.

Lorsque la situation en matiere de sécurité d'un demandeur l'exige, la Chambre préliminaire peut donner
pour instruction au Greffier de transmettre au Procureur et a la Défense une copie expurgée de sa demande de
participation apres y avoir supprimé toute information qui pourrait mener a son identification.

Voir n® ICC-01/04-01/06-494, Chambre préliminaire I, 29 septembre 2006, p. 3.

Le Bureau du conseil public pour les victimes a le droit « de chercher et d’obtenir tous les renseignements liés a la
sécurité des victimes ainsi qu’a '"évaluation de la situation générale en matiere de sécurité en Ouganda, des que ces
renseignements se réveleront nécessaires et/ou appropriés pour permettre au Bureau de s’acquitter efficacement de ses
fonctions statutaires ».

Voir n° ICC-02/04-01/05-222-tFR, Chambre préliminaire II (juge unique), 16 mars 2007, p. 6.

Aux termes de l'article 57-3-c du Statut, une des fonctions de la Chambre préliminaire est, en cas de besoin,
d’assurer la protection et le respect de la vie privée des victimes et des témoins, et la regle 86 du Reglement
érige en principe général le devoir de la Chambre préliminaire, lorsqu’elle donne un ordre ou une instruction,
et des autres organes de la Cour, lorsqu’ils s’acquittent des fonctions qui leur sont dévolues par le Statut et le
Reglement, de tenir compte des besoins des victimes et des témoins conformément a I'article 68 du Statut.

Voir n° ICC-01/04-329, Chambre préliminaire I (juge unique), 23 mai 2007, p. 3. Voir également n° ICC-01/04-
342, Chambre préliminaire I (juge unique), 19 juin 2007, p. 5.

Pour ne pas s’exposer a d’autres dangers, les demandeurs ne devraient pas étre contactés directement par
I'un ou l'autre des organes de la Cour mais uniquement par l'intermédiaire de leurs Représentants légaux, de
la Section de la participation des victimes et des réparations s’ils ne sont pas légalement représentés et le cas
échéant par I'intermédiaire de I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins.

Voir n° ICC-01/04-329, Chambre préliminaire I (juge unique), 23 mai 2007, p. 3. Voir également n° ICC-
01/04-358, Chambre préliminaire I (juge unique), 17 juillet 2007, p. 4 ; et n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre
préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, p. 59.

L’article 57-3-c donne a la chambre préliminaire le pouvoir d’assurer, « en cas de besoin, la protection et le respect
de la vie privée des victimes et des témoins, la préservation des preuves, la protection des personnes qui ont été arrétées
ou ont comparu sur citation, ainsi que la protection des renseignements touchant a la sécurité nationale ». Les seules
fonctions par lesquelles les « intéréts personnels » des victimes peuvent étre concernés et qui peuvent étre exercées
avant 'ouverture d’une affaire et indépendamment d'un tel événement, semblent étre les questions touchant
a la protection des victimes elles-mémes et au respect de leur vie privée, et éventuellement a la préservation
des preuves.

Voir n® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 97.
Les mesures de protection des victimes constituent souvent des moyens légaux par lesquels la Cour peut

s’assurer la participation des victimes a la procédure. Les mesures de protection ne sont pas des faveurs
accordées aux victimes mais bien plut6t des droits de celles-ci, consacrés par I'article 68-1 du Statut.
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Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 128 et 129.

[TRADUCTION] Afin de rendre une décision en connaissance de cause relative a des mesures de protection
individuelles pour chaque demandeur, la Chambre de premiere instance demande I'aide de I'Unité d’aide aux
victimes et aux témoins pour évaluer les risques encourus par chaque victime participant a la procédure. La
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Chambre reconnait qu’il s’agit d'une lourde tache puisque 91 demandeurs sont concernés. Par conséquent,
I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins devra informer la Chambre si elle n’est pas en mesure d’accomplir
cette tache avant le proces.

Dans la présente décision, la Chambre procéde essentiellement a une premiere évaluation du bien fondé des
demandes de participation des victimes. Il est impossible a ce stade de déterminer dans quelle mesure les
victimes seront autorisées a rester anonymes, en particulier vis a vis de I'accusé, tout en continuant a participer
activement a la procédure. Méme si I'objectif visé est une justice totalement ouverte, il est difficile dans ce
contexte de déterminer sil’accusé a été informé de I'identité de la victime participant a la procédure. En fonction
des faits, la victime peut garder I'anonymat vis-a-vis du public, tout en communiquant son identité a I'accusé.

[

I s’ensuit qu’'une décision fondée sur les faits, portant sur un certain nombre de questions complexes et
récurrentes, doit étre rendue relativement a toutes les questions concernant la participation d'une victime, a
chaque phase de la procédure concernée, et notamment sur la question de savoir si la victime doit étre autorisée
a rester anonyme, et dans l'affirmative, jusqu’a quel point. Par conséquent, la Chambre rendra une décision en
temps voulu indiquant si des victimes sont autorisées a participer « activement » tout en restant anonymes et
déterminant, le cas échéant, I'étendue de 'anonymat.

La Chambre de premiere instance ordonne au Greffe de consulter les victimes et leurs Représentants légaux
concernant le niveau de protection nécessaire aux fins du proces. Le Greffe doit rappeler aux victimes et a
leurs Représentants 1égaux la possibilité de bénéficier de mesures de protection et de mesures spéciales autres
que I'anonymat complet, pouvant leur permettre une participation a la procédure plus étendue et conforme
aux droits de Iaccusé et aux exigences d'un proces équitable (par exemple, la confidentialité de I'identité des
victimes vis a vis du public).

En tout état de cause, sauf mention expresse de la part des victimes ou de leurs Représentants légaux, les
parties, les participants et tout organe de la Cour doivent désigner toutes les victimes par leur pseudonyme dans
I’ensemble des documents et au cours des audiences.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1556-Corr-Anx1, Chambre de premiere instance I, 13 janvier 2009, par. 126 a 133.
Voir également n° ICC-01/05-01/08-807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 70 a 73.

Tout en reconnaissant qu'il est préférable que l'identité des victimes soit pleinement communiquée aux parties,
la Chambre de premiere instance est également consciente de la position particulierement vulnérable de
nombre de ces victimes, qui vivent dans une région toujours en proie aux conflits et ot il est difficile d’assurer
leur sécurité. Cela étant, la Chambre de premiére instance est d’avis qu’avant d’autoriser la participation de
victimes anonymes, il faut faire preuve de précaution extréme, particuliérement en ce qui concerne les droits de
'accusé. La sécurité des victimes est certes une responsabilité essentielle de la Cour, mais on ne saurait laisser
leur participation a la procédure compromettre la garantie fondamentale d’un proces équitable. Plus I'ampleur
et I'importance de la participation proposée seront grandes, plus il sera probable que la Chambre exigera de la
victime qu’elle révele son identité. Par conséquent, lorsqu’elle examinera une demande d’anonymat émanant
d’une victime qui a demandé a participer a la procédure, la Chambre étudiera soigneusement les circonstances
précises et le préjudice qui pourrait étre causé aux parties et aux autres participants. Etant donné que la Chambre
connaitra toujours la véritable identité de la victime, elle sera bien placée pour évaluer, le cas échéant, 'ampleur
et les effets du préjudice et pour déterminer si, sans aller jusqu’a révéler I'identité de la victime, il existe des
mesures susceptibles de suffisamment atténuer le préjudice en question.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 130 et 131.

Le fait de « comparaitre devant la Cour » ne dépend ni de 'accueil favorable réservé a une demande de participation,
ni de la présence physique de la victime a une audience en tant que participant reconnu. Le moment critique est
celui ot1 le formulaire de demande est regu par la Cour, car il représente une étape d"un processus formel qui fait
partie intégrante du fait de « comparaitre devant la Cour », indépendamment de 1'accueil réservé a la demande.
Par conséquent, la Chambre est d’avis qu'une fois qu’une demande de participation diiment remplie est regue
par la Cour, cela constitue une « comparution » au sens de 1’Article 43-6 du Statut. Dans la mesure ot une
protection peut réalistement étre accordée par la Cour pendant le processus de demande, cette responsabilité
incombe a 1'Unité d’aide aux victimes et aux témoins.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 137.

La juge unique a souligné que, compte tenu des conditions de sécurité dans les zones ou vivaient les victimes,
elles couraient inévitablement un risque en comparaissant devant la Cour pour exercer les droits associés a la
qualité de victime sans demander la non communication de leur identité a la Défense. La juge unique a ensuite
indiqué que les articles 57-3-c et 68-1 du Statut lui imposaient de réduire ce risque au minimum. Le risque
encouru par les victimes peut étre atténué en permettant que leur identité ne soit pas communiquée au public
et aux médias.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 20 a 22.
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La situation en matiere de sécurité a des répercussions sur I'éventail de mesures de protection actuellement
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disponibles et susceptibles d’étre mises en ceuvre pour protéger les victimes qui sont particulierement
vulnérables et résident en RDC dans des zones a risques.

Voir n° ICC-01/04-01/07-628-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 23 juin 2008, p. 9.

[TRADUCTION] La Chambre observe que la simple affirmation selon laquelle quelquun est en danger ne
permet pas nécessairement de conclure que l'individu va véritablement étre exposé a un danger quelconque —
au seul motif que son conseil le revendique.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2586-Red, Chambre de premiere instance I, 4 février 2011, par. 6.

[TRADUCTION] La Chambre renvoie a la décision qu’elle a rendue le 17 octobre 2011, dans laquelle elle a
exposé les motifs justifiant la communication aux parties de versions expurgées des demandes de participation
des victimes et indiqué les catégories d'informations que la Section de la participation des victimes et des
réparations peut supprimer dans les demandes de participation afin de protéger la sécurité, le bien étre physique
et psychologique, la dignité et le respect de la vie privée des victimes. A cet égard, la Chambre approuve
'opinion d’autres chambres selon laquelle, a ce stade de la procédure, plusieurs mois avant la date fixée pour
'ouverture du proces, en se fondant sur une évaluation préliminaire, la non communication a I’Accusation et
a la Défense d’informations permettant d’identifier les victimes et de toute piece s’y rapportant constitue une
mesure proportionnée et nécessaire qui ne porte pas sensiblement atteinte au droit de I'accusé a un proces
équitable. A un stade ultérieur de la procédure, pour les victimes autorisées a participer et en fonction des droits
de participation qui leur ont été octroyés, ces mesures peuvent étre examinées a nouveau au cas par cas.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-528, Chambre de premiere instance IV, 12 décembre 2013, par. 11.
6. Participation
6.1. Participation a la procédure en général

Si une personne demandant la qualité de victime en relation avec une situation demande également,
conformément a la norme 86-2-g du Reglement de la Cour, de se voir accorder la qualité de victime
dans toute affaire découlant de 'enquéte d'une telle situation, la Chambre, dés qu'une telle affaire
existe, prend automatiquement en compte cette seconde demande sans qu'il soit nécessaire de
présenter un second formulaire.

Voir n°® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 67. Voir également n° ICC-
01/04-01/06-172, Chambre préliminaire I, 29 juin 2006, p. 6.

S’agissant de l'article 68-3 du Statut de Rome, I'utilisation du présent de l'indicatif dans la version
frangaise du texte (« la Cour permet ») ne laisse aucun doute sur le fait qu’au droit d’acces des victimes
ala Cour correspond une obligation positive a la charge de celle-ci de leur permettre d’exercer ce droit
de maniere concrete et effective.

Voir n® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 71.

Le défaut de la mention explicite dans les demandes de la volonté de participer au stade de la phase
préliminaire ne permet pas a la Chambre de procéder a I'examen de ces demandes de participation.

Voir n° ICC-01/04-01/06-601, Chambre préliminaire I, 20 octobre 2006, p .8.

Une décision prise en application de laregle 89 du Reglement n’a pas pour objet « d’établir
de maniere définitive le préjudice subi par les victimes, qui sera, le cas échéant, déterminé ultérieurement
par la Chambre de premiere instance, dans le cadre d'une affaire ». Le juge unique se permet
d’ajouter qu’elle n’a pas non plus pour objet de statuer de maniere définitive sur la nature des crimes
qui pourraient étre constitués par les événements décrits par le demandeur, ni de déterminer si les
éléments constitutifs de chaque crime sont effectivement réunis: ces deux analyses relevent
de la détermination de la culpabilité de 'accusé plutét que de l'appréciation de la qualité de
victime dont les intéréts personnels sont concernés au sens de l'article 68-3 du Statut.

Voir n°® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 ao(it 2007, par. 13.

L'interprétation logique de la régle 92-2 permet de conclure que les victimes dans le cadre
d'une situation peuvent avoir le droit de jouer un role spécifique dans les procédures prévues
a l'article 53. De I'avis du juge unique, cela s’appliquerait a toutes les personnes auxquelles une
chambre aurait reconnu la qualité de victime dans ce contexte, soit avant I’ouverture des procédures
susmentionnées, soit durant ces procédures. Il semble tout aussi raisonnable de considérer que
les « vues et préoccupations » pouvant étre présentées par ces victimes portent non seulement sur la
procédure d’examen déclenchée par le renvoi d’une situation par un Etat ou par le Conseil de sécurité
(article 53-3-a du Statut), mais également sur I'exercice, a l'initiative de la chambre préliminaire, des
pouvoirs prévus a l'article 53-3-b. Il semble donc que l'article 53 traite du cas le plus significatif dans
lequel des victimes peuvent étre appelées a jouer un role, potentiellement influent, en dehors du
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contexte d'une affaire, et ce, compte tenu de la possibilité réelle que leurs intéréts personnels soient
concernés par les décisions du Procureur.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 95.

On ne saurait toutefois exclure la possibilité que dans des circonstances spéciales, I'article 56 puisse
également étre appliqué avant le stade de I'affaire comme il ressort de la jurisprudence de la Chambre
préliminaire I, et que la participation des victimes dans le contexte de la procédure prévue a cet
article puisse ainsi étre autorisée au stade de 'enquéte sur une situation.

Voir n°® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aofit 2007, par. 100.

La Décision relative aux demandes de participation des victimes ne crée pas une procédure
permettant aux victimes reconnues comme telles dans le contexte d’une situation de participer au
« recueil des éléments de preuve ». Elle se contente de les autoriser a jouer un role dans le processus
de « préservation des preuves », tel que visé aux articles 56-1 et 57-3-c du Statut. Par conséquent,
la Décision n’établit pas un droit pour les victimes reconnues comme telles dans le contexte d'une
situation d’engager des procédures en vertu de ces dispositions.

Le processus de participation des victimes n’est ni automatique ni inconditionnel. Il est réglementé et
régi par les dispositions du Statut et du Reglement, notamment "article 68-3 du Statut, qui s’applique
également dans le contexte des articles 56 et 57. L’article 68-3 confie a la Chambre de vastes
pouvoirs de controle en lui permettant d’examiner puis d’accueillir des requétes aux fins de
participation et de présentation des « wvues et préoccupations ». Loin d’accorder un droit
automatique aux victimes, la procédure de participation est soumise a un strict controle judiciaire
visant a garantir I'opportunité et I'efficacité de la participation.

[-..]

Le juge unique admet certes la possibilité que certaines personnes tentent d’obtenir des informations
ou de perturber les enquétes en cours, mais, a défaut de preuves concretes de tels risques, cette
possibilité ne doit pas inciter la Chambre a refuser systématiquement le droit des victimes de
participer a la procédure. De plus, les victimes peuvent décider de se livrer a des investigations
préparatoires indépendamment de la position adoptée dans la Décision. Il va de soi que le juge

unique, pas plus que la Chambre ou le Procureur, ne peut surveiller les activités menées par les
victimes hors du cadre des procédures judiciaires.

Voir n° ICC-02/04-112-tFRA, Chambre préliminaire II, 19 décembre 2007, par. 31 et 32, 35, 42.
Voir également n® ICC-01/04-101 Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 73.

Il ressort clairement de I’article 68-3 du Statut que les victimes ont le droit de participer directement
a la procédure, puisque leurs vues et préoccupations peuvent autrement étre exposées par un
Représentant légal.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 115.

L’octroi de la qualité de victime dans la procédure liée a une situation ou a une affaire donne
automatiquement aux demandeurs le droit d’y participer. Cependant, les limites de leur participation
doivent étre ultérieurement fixées par la Chambre étant donné que l'article 68-3 du Statut ne prévoit
pas de droits procéduraux (ex. : modalités de participation) que les personnes qui se sont vu accorder
la qualité de victime dans la procédure peuvent exercer, mais qu'il laisse cette question a I'appréciation
de la Chambre ; en application de I'article 68-3 du Statut, la Chambre doit s’assurer que les droits
procéduraux sont fixés d'une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et
aux exigences d’un proces équitable et impartial. Apres que la Chambre a fixé I'ensemble des droits
procéduraux liés a la qualité de victime, ces droits appartiennent a tous les demandeurs qui s'étaient
vu accorder la qualité de victime dans la procédure.

Voir n° ICC-01/04-01/07-357-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 2 avril 2008, p. 12. Voir
également n°® ICC-02/05-118-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 23 janvier 2008, p. 5 ; n°
ICC-02/05-121, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2008, p. 9 ; n° ICC-01/04-423-Corr,
Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 5 ; n® ICC-01/04-438-tFRA, Chambre
préliminaire I (juge unique), 23 janvier 2008, p. 5; ET n°® ICC-01/04-444-tFRA, Chambre préliminaire I
(juge unique), 6 février 2008, p. 11.
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Tout d’abord, la juge unique fait observer que ni le Statut ni le Réglement n’interdisent expressément
'octroi de la qualité de victime dans la procédure a un individu qui bénéficie déja de la qualité de
témoin dans la méme affaire. Elle releve en effet que, parmi les criteres énoncés a la regle 85 du
Reéglement pour I'octroi de la qualité de victime dans la procédure dans une affaire donnée, aucune
clause n’exclut les personnes qui sont également témoins en I'espece. La juge unique note également
que ni le Statut ni le Reglement n’interdisent spécifiquement les témoignages d’individus qui

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes




bénéficient de la qualité de victime dans la procédure dans la méme affaire. La disposition pertinente
en la matiere est 'article 69-4 du Statut, qui dispose ce qui suit :

La Cour peut se prononcer sur la pertinence et I'admissibilité de tout élément de preuve conformément au
Reglement de procédure et de preuve, en tenant compte notamment de la valeur probante de cet élément
de preuve et de la possibilité qu’il nuise a I'équité du procés ou a une évaluation équitable de la déposition
d’un témoin .

Voir n° ICC-01/04-01/07-632-tFRA, Chambre préliminanire I (juge unique), 23 juin 2008, par.
18 et 19.

Une partie souhaitant prendre contact avec une personne ayant le statut de victime participant
a la procédure doit en aviser préalablement son Représentant légal. Il appartient ensuite a ce dernier
de se rapprocher, dans les plus brefs délais, de la victime concernée afin de lui donner, conformément
a l'article 15-1 du Code de conduite, les conseils utiles en vue de permettre a cette derniere de
prendre, en connaissance de cause, toutes décisions, y compris celles d’avoir un entretien avec une
partie, de faire une déclaration a cette partie ou d’accepter, le cas échéant, de comparaitre en tant que
témoin a décharge. Le Représentant légal, comme tout membre de son équipe, est tenu au respect
des obligations prévues dans le Code de conduite et il ne doit adopter aucune attitude préjudiciable a
la manifestation de la vérité.

Des que son client lui a fait connaitre qu’il consent a rencontrer la partie et lui a précisé sil entend que
son Représentant légal soit ou non présent a 'entretien, ce dernier en avise sans délai la partie
concernée.

Lorsqu’il s’agit d'une victime particulierement vulnérable et/ou dont la situation sécuritaire est
préoccupante, le Représentant 1égal en informe, la encore sans délai, I'Unité et la partie souhaitant
avoir 'entretien afin que puissent étre prises toutes mesures appropriées, notamment une évaluation
par I'Unité du bien-étre physique et psychologique de ladite victime, des conditions de réalisation de
'entretien et de la nécessité de la présence d'un représentant de 1'Unité durant son déroulement.

La partie qui souhaite rencontrer une victime informera son Représentant légal et, le cas échéant,
I'Unité, du lieu, de la date et de 'heure du rendez-vous, une fois recueilli sur ce point, par
I'intermédiaire dudit Représentant 1égal, I'avis de la victime en cause. Elle s’acquittera de cette
obligation le plus rapidement possible, et en tout état de cause une semaine au moins avant la date
prévue pour l'entretien.

Si la victime, le Représentant légal ou I'Unité considerent qu'il n’est pas souhaitable que I'entretien
se déroule au lieu proposé, il appartiendra a 'Unité de trouver, en accord avec la partie qui souhaite
mener |’entretien, un nouveau lieu de rencontre a la fois neutre et adapté. Dans une telle hypothese,
et a titre exceptionnel, 'Unité se chargera du transport de la victime de son lieu de résidence au lieu
de rencontre qui aura été arrété et elle 'accompagnera dans son déplacement. L'Unité devra alors
étre saisie d’une requéte en ce sens au moins 15 jours a I'avance. Sila victime fait partie du Programme
de protection de la Cour, I'Unité se chargera d’organiser les modalités pratiques de I'entretien.

L’entretien entre une partie et une victime représentée ne peut avoir lieu que si la victime a été
diment informée et y a consenti, de son plein gré.

Des le début de I'entretien, la partie qui I'a sollicité devra se présenter et expliquer en quelle qualité
elle agit. Elle précisera également que toute déclaration faite par la victime pourra étre utilisée devant
la Cour et que cette derniére pourra étre éventuellement appelée a comparaitre en tant que témoin
de sa propre cause.

La présence du Représentant légal lors d’un entretien entre la victime qu'il représente et une partie est
subordonnée a une demande en ce sens de cette victime préalablement informée de la portée de
I'entretien. Le conseil ne peut que se conformer a la position qu’entend adopter la victime. Si
cette derniére ne souhaite pas la présence de son Représentant 1égal, ce dernier n’y assistera donc
pas et il lui appartiendra alors, s'il 'estime utile et si son client y consent, de Iui demander de lui
communiquer ultérieurement toutes informations pertinentes sur le contenu de I'entretien.

En revanche, si la victime concernée souhaite la présence de son Représentant légal, celui-ci pourra
assister a I'entretien en veillant a ne pas perturber son bon déroulement. Il devra de méme se garder
de toute attitude de nature a influencer les réponses que son client sera appelé a donner ou, il faut le
rappeler, susceptible de faire obstacle a la manifestation de la vérité.
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Si le Représentant légal admis a assister a ’entretien entend se faire représenter, il pourra désigner
un membre de son équipe ou, de maniere exceptionnelle et en étroite liaison avec les Services du
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Greffe, un mandataire inscrit sur la liste des conseils du Greffe qui y assistera en son nom et pour
son compte. Le nom et les coordonnées de ce mandataire ou du membre de 1'équipe seront
communiqués aux parties et il sera tenu aux mémes obligations déontologiques que le représentant
légal lui méme. Ce dernier répondra de tout manquement au Code de conduite que pourrait
commettre son mandataire ou le membre de son équipe dans les conditions prévues a I'article 32.

Dans I'hypothese ot la partie omettrait d’informer préalablement le Représentant 1égal de la victime
concernée, elle devra aviser ce dernier, dans les plus brefs délais, de la tenue de cet entretien. Si
le Représentant légal ne peut obtenir de la victime une copie de la déclaration qu'il a faite ou, a défaut,
des précisions orales sur son contenu, il pourra s’adresser a la partie ayant conduit cet entretien et
lui demander de lui communiquer, a titre strictement confidentiel, tout document, le cas échéant
expurgé ou résumé, de nature a pallier cette absence d’information préalable. Les Représentants
légaux sont tenus au respect de la confidentialité, et ne peuvent utiliser des informations regues de la
Défense que dans 'exercice du mandat de conseil et d’assistance qui leur est confié.

Voir n° ICC-01/04-01/07-2571, Chambre de premiere instance II, 23 novembre 2010, par. 29 a 39.

[TRADUCTION] La juge unique note 1article 68-3 du Statut de Rome, la régle 89-1 du Reglement de
procédure et de preuve, et la norme 24-2 du Reglement de la Cour.

En guise d'introduction, la juge unique fait observer que, dans le cadre des procédures conduisant
la Chambre a se prononcer sur les demandes de participation des victimes telles qu’établies par la
regle 89 du Reglement, seuls le Procureur et la Défense ont le droit de déposer des observations sur
les demandes transmises par le Greffe a la Chambre. Aucune référence n’est faite dans aucune de
ces dispositions a une éventuelle soumission par les Représentants légaux des demandeurs dune
réponse aux observations déposées par les parties conformément a la régle 89-1 du Reglement.

En conséquence, la juge unique considere qu’en I"absence d“une disposition spécifique prévoyant la
possibilité pour les Représentants légaux des demandeurs de répondre aux observations soumises
par les parties concernant les demandes de participation des victimes, le régime général applicable
aux réponses prévu a la norme 24-2 du Reglement de la Cour s applique. A cet égard, la juge unique
rappelle la libellé de la norme 24-2 du Reglement laquelle prévoit que, sous réserve d une ordonnance
contraire rendue par la Chambre, les victimes et leurs Représentants légaux, peuvent présenter une
réponse a tout document lorsqu’elles sont autorisées a participer a la procédure conformément au
paragraphe 3 de I'article 68 et a la disposition 1 de la regle 89.

Prenant en compte qu’a ce stade, la décision portant sur la reconnaissance du statut de victimes aux
quatre demandeurs et sur l‘autorisation pour ces derniers de participer aux procédures n’a pas encore
été rendue, la juge unique conclut que leurs Représentants 1égaux ne sont pas autorisés a soumettre
de réponses aux documents déposés par les parties en application de la norme 24-2 du Réglement.
La demande déposée par le Bureau du conseil public pour les victimes est donc rejetée.

Voir n° ICC-01/09-02/11-147, Chambre préliminaire II (juge unique), 1 juillet 2011, par. 5 a 8.

1l appartient a la Chambre de se prononcer sur : (i) la demande du Représentant légal tendant a
étre autorisé a mettre fin a son mandat de représentation des victimes a/0381/09 et a/0363/09 ; et (ii)
le maintien ou non du statut de victime pour a/0381/09 et a/0363/09. La Chambre entend d’abord
procéder a 'analyse de cette deuxieme question.

1. La question du maintien du statut de victime de a/0381/09 et a/0363/09

La Chambre rappelle que, dans sa Décision du 31 juillet 2009 elle a accordé aux demandeurs
a/0381/09 et a/0363/09 le statut de victime, en application de la regle 89 du Réglement, apres
avoir examiné les informations qu’ils avaient fournies dans leurs demandes respectives de
participation, et sur la base d une évaluation prima facie des conditions posées a la regle 85.
Elle avait alors considéré que les demandeurs étaient tenus d’établir que lesdites conditions
ainsi que les criteres définis par la Chambre d’appel se trouvaient réunis prima facie « sans qu’il
soit nécessaire pour elle de se livrer a un examen approfondi de la crédibilité de leurs déclarations ».
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En I'espece, a la suite d’entretiens ayant eu lieu avec les victimes a/0381/09 et a/0363/09 via
sa représentante pan/0363/09 dans la perspective de leur comparution devant la Chambre
en qualité de témoins en février 2011, le Représentant 1égal a décidé de retirer les deux
victimes de sa liste de témoins, en faisant part a la Chambre de sérieux doutes quant a la
véracité de leurs récits.
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Plus précisément, en ce qui concerne la victime a/0381/09, le Représentant légal a indiqué a
la Chambre que les informations qu’il avait obtenues au cours d’entretiens individuels avec
ladite victime, ainsi que des analyses complémentaires « [ ‘ont conduit a avoir des interrogations
quant a la véracité, en tout ou en partie, du récit de cette personne ». Il a précisé que, malgré ces
« sérieux doutes », il n’était pas encore arrivé a la conclusion que la personne en question «
aurait menti et n’aurait pas été victime des faits reprochés aux accusés dans la présente affaire ».
1l a des lors fait part de son intention de continuer a mener des enquétes a cet égard, « afin
que toute la vérité soit établie », et de faire rapport des résultats de ces dernieres a la Chambre
et au Greffe.

En ce qui concerne la victime a/0363/09, le Représentant légal a indiqué, entre autres,
qu’au vu d’informations communiquées par le Procureur sur la photographie produite par
pan/0363/09 et qui mettaient en évidence une contradiction, il avait pris contact avec la
représentante de la victime a/0363/09 et son compagnon afin d’obtenir des explications
supplémentaires a ce sujet, mais que, « apres de multiples discussions avec ces personnes, il
n’a pas obtenu de réponses satisfaisantes qui lui permettraient d expliquer la situation ». Il a alors
conclu que « tout ceci affecte, de son coté, sa relation de confiance avec le représentant de la
victime, pan/0363/09, dune facon telle qu’a ce stade, il ne se trouve pas dans une position de
pouvoir défendre utilement et efficacement les intéréts de la victime en question ».

La Chambre a pris acte du retrait de a/0381/09 et a/0363/09 de la liste des victimes qu’elle
avait autorisées a comparaitre, au vu des explications fournies par le Représentant légal,
donnant ainsi crédit aux questions que se posait ce dernier sur leur crédibilité. En ce qui
concerne la deuxieme victime, la Chambre, dans sa Décision du 11 février 2011, a également
décidé de renoncer a la comparution de la personne agissant en son nom comme témoin
de la Chambre, sur la base des éléments fournis par le Représentant légal. En raison de
la contradiction apparaissant entre les déclarations de cette personne et la photographie
présentée au soutien de ces derniéres, elle avait en effet conclu que « tout porte a croire que
pan/0363/09 n’aurait pas dit I'entiére vérité sur au moins un aspect de son récit ». Au vu de la
particularité de ces circonstances, notamment des conclusions du Représentant légal, la
Chambre navait alors pu que constater que « la crédibilité de pan/0363/09 est remise en cause
par son propre Représentant légal a un point tel qu il lui est impossible, a elle aussi, de considérer
que sa déposition pourrait contribuer utilement a la manifestation de la vérité ».

Faisant suite a I'intention, dont le Représentant légal avait lui-méme fait part a la Chambre,
de faire diligenter par son équipe des enquétes approfondies sur ces deux dossiers, la
Chambre a demandé au Représentant 1égal de lui communiquer le « résultat de ses enquétes
et tout particulierement des informations qui pourraient remettre en cause la qualité de victime
participante a la procédure de a/0381/09 et a/0363/09 ».

Depuis, dans la Requéte du 25 mars 2011, le Représentant 1égal a informé la Chambre de
ce qua la suite d’entretiens supplémentaires ayant eu lieu tant avec la victime a/0381/09
qu’avec la personne agissant au nom de la victime a/0363/09, la relation de confiance
mutuelle qui ['unissait a celles-ci a été « ébranlée de telle sorte » qu’il estime ne plus étre en
mesure d’exercer son mandat a leur égard et, pour cette raison, devoir y renoncer. Invoquant
ses obligations professionnelles vis-a-vis de ses clients, il soumet ne pas pouvoir divulguer
des informations concernant la qualité de victime des deux personnes en question.

Bien que ne disposant pas d’autant d"éléments sur la situation de a/0381/09 que sur celle de
a/0363/09, la Chambre releve toutefois que le Représentant légal a émis des doutes sur la
véracité des déclarations fournies par les deux personnes en question et qu’il n"a fait aucune
distinction entre les deux lorsqu’il a demandé de mettre fin a son mandat de représentation
al’égard des deux victimes, utilisant exactement les mémes termes, lourds de sens, quant au
constat d une perte de la confiance qui doit exister entre un conseil et son client. La Chambre
ne peut qu’en conclure que la victime a/0381/09, tout comme la représentante pan/0363/09,
n’a pas apporté d’explication satisfaisante aux doutes que le Représentant légal nourrissait
sur la véracité de son récit. La Chambre ne voit aucune raison de douter de la bonne foi de
ce dernier et elle n’estime des lors pas avoir besoin de davantage d’informations pour se
prononcer sur le statut des deux intéressés. Aussi, au vu de 1'ensemble des éléments dont
elle dispose en 1’état, la Chambre estime-t-elle, conformément a la regle 91-1 du Reglement
qui prévoit la possibilité pour une chambre de modifier une décision prise antérieurement
en vertu de la regle 89, devoir revenir sur la partie de la Décision du 31 juillet 2009 accordant
le statut de victime participant a la procédure a a/0381/09 et a/0363/09 et elle décide deés lors
de leur retirer cette qualité.
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Cette décision ne peut par ailleurs que la conduire a considérer qu’il ny a plus lieu de mettre
en ceuvre sa décision précitée du 11 février 2011, en ce qu’elle avait trait a la communication
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du résultat des enquétes effectuées par le Représentant légal. Elle souligne a cet égard que
les enquétes avaient essentiellement pour objectif de déterminer sil convenait ou non de
remettre en cause leur qualité de victime participant a la procédure. Dans la mesure o
ces victimes n’ont pas témoigné et ne participent plus a la procédure, la Chambre estime
que ces informations ne lui sont désormais plus nécessaires, pas plus qua la Défense qui
peut, en tout état de cause, procéder elle-méme a toute vérification si elle 1'estimait encore
absolument indispensable.

2. La demande d autorisation du Représentant 1égal de mettre fin a son mandat de
représentation vis-a-vis des victimes a/0381/09 et a/0363/09

La Chambre, décidant par la présente de retirer la qualité de victime a a/0381/09 et a/0363/09,
considere que la demande du Représentant légal tendant a étre autorisé a mettre fin a son
mandat de représentation desdites victimes est devenue des lors sans objet.

Voir n° ICC-01/04-01/07-3064, Chambre de premiere instance II, (reclassée publique conformément
a la décision du 15 aoft 2011), 7 juillet 2011, par. 40 a 50.

Par décision en date du 14 juin 2011 relative aux demandes de reprise d'instance des proches de cinq
victimes décédées la Chambre a ordonné au Représentant 1égal commun du groupe principal de
victimes « de lui transmettre dans les plus brefs délais (i) pour la demande de reprise de la victime décédée
a/0025/08, une déclaration de la famille de cette derniere portant désignation spécifique aux fins de poursuivre
l'action engagée devant la Cour ; et (ii) en ce qui concerne la victime a/0311/09, une attestation certifiant
le déceés de ladite victime ». Le 15 septembre 2011, le Représentant légal a transmis a la Chambre les
documents requis. Au vu des documents complémentaires fournis par le Représentant légal et de
I'analyse qu’elle a déja effectuée dans la Décision du 14 juin 2011, la Chambre est a présent en mesure
de se prononcer sur les deux demandes qui lui ont été présentées par les personnes souhaitant
respectivement agir au nom des victimes décédées a/0025/08 et a/0311/09.

En ce qui concerne la victime a/0025/08, la Chambre rappelle qu’elle a considéré que le lien de
parenté existant entre la victime décédée et la personne souhaitant agir en son nom était démontré.
Elle constate que le Représentant 1égal a produit un mandat spécifique, conformément a ce qu’elle
avait demandé. Elle autorise des lors la personne mandatée par la famille de la victime décédée
a/0025/08 a poursuivre 1’action introduite devant la Cour au nom de cette victime.

En ce qui concerne la victime a/0311/09, la Chambre rappelle qu’elle a considéré que le lien de parenté
existant entre la victime et la personne souhaitant agir en son nom était établi et que cette derniere
avait bien été mandatée par la famille pour poursuivre, au nom de cette victime, I'action que celle-ci
avait engagée. Elle releve que le Représentant légal lui a transmis 1'attestation de déces qu’elle avait
demandée. Elle autorise donc la personne mandatée par la famille de la victime décédée a/0311/09 a
poursuivre laction introduite devant la Cour au nom de cette victime.

La Chambre rappelle que la personne désignée pour poursuivre 1'action de la victime a/0311/09 a
accepté que son identité propre, comme celle de la victime, soit communiquée aux parties, pour
autant que la Chambre l'autorise a poursuivre cette action. De méme, la personne désignée pour
poursuivre laction de la victime décédée a/0025/08 ne s‘oppose pas, si sa demande est acceptée par la
Chambre, a ce que son identité soit connue des parties, 1identité de cette victime leur ayant déja été
communiquée. La présente décision autorisant les personnes mandatées par les familles des victimes
décédées a/0025/08 et a/0311/09 a poursuivre I'instance engagée par ces dernieres, la Chambre invite
le Greffe a divulguer sans délai aux parties lidentité de la victime a/0311/09, ainsi que celle des
repreneurs d action concernés. Elle rappelle en outre qu’elle considere que les mesures de protection
accordées aux victimes autorisées a participer a la procédure s’appliquent également aux personnes
autorisées a y participer au nom des victimes décédées. A cet égard, elle renvoie les parties a leurs
obligations en matiére de confidentialité et de protection, notamment celle de limiter la divulgation
de ces informations a un nombre restreint de membres de leurs équipes.

Voir n® ICC-01/04-01/07-3185-Corr, Chambre de premiere instance II, 18 novembre 2011, par. 1a 7.
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[TRADUCTION] La Chambre considére que la démarche appropriée dans la présente affaire est la
suivante : 1 seules les victimes souhaitant présenter individuellement leurs vues et préoccupations
en comparaissant directement devant la Chambre, en personne ou par liaison vidéo, sont tenues de
suivre la procédure prévue a la regle 89 du Reglement et (ii) les autres victimes souhaitant participer
sans comparaitre devant la Chambre, seront autorisés a présenter leurs vues et préoccupations par le
biais du Représentant légal commun sans étre tenues de suivre la procédure prévue a la regle 89 du
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Reéglement. Les victimes appartenant a cette deuxiéme catégorie peuvent s’enregistrer au pres de la
Cour en tant que victimes participantes. La procédure d’enregistrement sera considérablement moins
détaillée et moins onéreuse que les formulaires établis en vertu de la regle 89-1 du Reglement et la
norme 86 du Reglement de la Cour et ladite procédure ne fera pas I'objet d’une évaluation individuelle
par la Chambre.

Voir n°® ICC-01/09-01/11-460, Chambre de premiere instance V, 3 octobre 2012, par. 25; et n°® ICC-
01/09-02/11-498, Chambre de premiere instance V, 3 octobre 2012, par. 24.

[TRADUCTION] La Chambre rappelle I'analyse développée dans la décision relative a la participation,
au terme de laquelle elle avait conclu que « le grand nombre de victimes concernées, les inquiétudes sans
précédent en matiere de sécurité et autres difficultés » dans la présente affaire justifiaient I’adoption d'un
processus d’enregistrement « considérablement moins détaillé et cofiteux que le systeme des formulaires de
demande de participation et qui ne sera pas soumis a une évaluation de la Chambre au cas par cas ». En fait,
la Chambre a prévu que méme le processus d’enregistrement le plus général pourrait étre difficile a
mettre en ceuvre concernant les victimes qui, pour des raisons pratiques ou de sécurité (notamment
la pression sociale), pourraient choisir de ne pas se soumettre a I’enregistrement. Par conséquent, la
Chambre a conclu que toutes les victimes, indépendamment du fait qu’elles aient été enregistrées ou
non, seront représentées par le Représentant légal des victimes (qui exprimera leurs préoccupations
communes juridiques et factuelles), des lors qu’elles ont obtenu le statut de « victime dans la présente

affaire ».

La Chambre rappelle que la « participation n'est pas définie une fois pour toutes, mais doit étre décidée
en fonction des éléments de preuve ou des questions a I'examen a tout moment ». Les victimes peuvent
librement enregistrer, retirer ou réenregistrer leur participation aux procédures conformément a la
décision relative a la participation.

Toutefois, s’agissant de la lettre de retrait, la Chambre considere qu’elle ne constitue pas un indicateur
fiable de la volonté des victimes concernées quant a leur participation en l’espece. La Chambre
fonde notamment cette conclusion sur la signature systématique de la lettre par des personnes
qui ne sont pas des victimes dans l'affaire, le caractere a priori collectif et coordonné de l'initiative,
les circonstances dans lesquelles certaines des victimes disent avoir signé la lettre et le fait que
certains signataires ont indiqué par la suite qu’ils souhaitaient finalement continuer a participer aux
procédures. Par conséquent, lorsqu’une victime participant a la procédure n’a pas individuellement et
librement communiqué son intention de se retirer de la procédure au Représentant 1égal ou a la Cour,
elle reste enregistrée en tant que victime participant a la procédure dans la présente affaire. Ainsi,
la situation de chacune des 47 victimes qui auraient signé la lettre de retrait et qui relevent de cette
affaire, va a présent étre examinée. Vingt personnes qui ont signé la lettre ont manifestement indiqué
au Représentant légal qu’elles ne souhaitaient plus participer a la procédure en l'espece. S’agissant
de ces témoins, la Chambre estime qu’il est impossible d’envisager des mesures supplémentaires
pour vérifier la véracité de leur retrait, sans potentiellement porter atteinte a leur sécurité, a leur
bien étre physique et psychologique, a leur dignité et au respect de leur vie privée. La Chambre
releve également que ces personnes ont affirmé qu’elles ne souhaitaient plus étre contactées par le
Représentant légal.

Par conséquent, la Chambre estime que ces 20 personnes doivent étre retirées de la base de données
des victimes dont est chargé le Greffe en I’espece. Toutefois, la Chambre est consciente du fait que ces
personnes qui ont souhaité se retirer de la procédure peuvent étre des victimes au sens de la régle 85
a du Reglement et que leur décision de retrait a pu étre motivée par différents facteurs, notamment
la sécurité. Le retrait doit donc avoir une incidence uniquement sur leur qualité dans la procédure,
qui doit figurer dans la base de données du Greffe et dans les rapports périodiques préparés par la
Section de la participation des victimes et des réparations et le Représentant 1égal. Ce dernier doit
indiquer des que possible aux personnes concernées, compte diiment tenu de leur sécurité, de leur
bien étre, de leur dignité et du respect de leur vie privée, qu’elles vont étre retirées de la base de
données du Greffe, mais qu’elles peuvent y étre a nouveau inscrites si elles souhaitent participer aux
procédures a venir, notamment, le cas échéant, aux éventuelles procédures en réparation susceptibles
d’avoir lieu dans le cadre de la présente affaire conformément a l'article 75 du Statut.

Voir n° ICC-01/09-01/11-1098-Red2, Chambre de premiere instance V(a), 14 novembre 2013, par.
14 a 18.
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[TRADUCTION] a) Interprétation de l'article 68-3 du Statut

La Chambre souhaite préciser 'approche qu’elle adoptera pour autoriser les victimes a exposer leurs
vues et préoccupations pendant le proces, en vertu de 'article 68-3 du Statut et de la regle 89 du

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes




Reglement.

L’article 68-3 du Statut prévoit que la participation des victimes est limitée a certains « stades de la
procédure », mais ne précise pas davantage le sens de « stade ». Au lieu de cela, cette disposition du
Statut laisse a la Cour le soin de déterminer les stades de la procédure auxquels la participation des
victimes est appropriée.

La Chambre appliquera larticle 68-3 du Statut conformément a la jurisprudence existante de la
Cour, qui définit les stades de la procédure en fonction d’activités procédurales spécifiques, telles que
I'audition d'un témoin donné ou I'examen d'un élément de preuve déterminé.

Les demandes des victimes visant a exposer leurs vues et préoccupations seront examinées par la
Chambre, apres avoir déterminé : i) si la question de fait ou de droit soulevée dans la demande
concerne les intéréts personnels de la victime ; ii) s'il est approprié que la victime participe au stade
de la procédure concerné, décision relevant largement de la discrétion de la Chambre ; et iii) si la
participation de la victime est préjudiciable ou contraire aux droits de la Défense et aux exigences
d’un proces équitable et impartial.

b) Victimes anonymes

La Chambre déterminera avec soin si et dans quelle mesure elle peut autoriser la participation de
victimes anonymes, en tenant compte du préjudice qu'une telle participation pourrait causer aux
parties et participants. La Chambre doit parvenir a un équilibre entre, d’une part, les droits de la
Défense et les exigences d’un proces équitable et, d’autre part, les droits des victimes couplés a la
nécessité de protéger certaines personnes dans des situations difficiles. La Chambre est tenue de
procéder a cet exercice pour chaque demande, en effectuant une analyse au cas par cas.

La Chambre rappelle qu’elle a déja énoncé certains principes relatifs a la portée limitée des droits
de participation des victimes anonymes dans son ordonnance demandant aux représentants légaux
de présenter des observations relatives aux accords en matiere de preuve visés a la regle 69 du
Reglement de procédure et de preuve (« I'Ordonnance »). Dans 'Ordonnance, la Chambre a déclaré
qu’elle « examinera uniquement les observations présentées au nom des victimes non-anonymes ».
Conformément a l'approche de la Chambre, la participation des victimes anonymes dépendra de
I'incidence qu'une telle participation peut avoir sur les droits de la Défense, et de la question de savoir
si cette participation est susceptible d’avoir un impact important sur le déroulement des procédures.
Par exemple, des victimes souhaitant consulter des informations non publiques ; des victimes qui
sont autorisées a exposer leurs vues et préoccupations en personne; et des victimes appelées a
témoigner, peuvent étre tenues de renoncer a leur anonymat.

¢) Participation en personne

Il ressort de la jurisprudence de la Cour que la Statut n’accorde pas aux victimes de droit absolu
de participer aux procédures en personne. Dans la mesure ou la Chambre est tenue de garantir
le déroulement équitable et rapide des procédures et de veiller au respect des droits de 1’accusé
conformément a l'article 64-2 du Statut, la Chambre estime approprié que les victimes présentent
leurs vues et préoccupations par l'intermédiaire du représentant légal commun, a moins que la
Chambre n’en décide autrement.

d) Personnes possédant la double qualité

(-]

La Chambre approuve la jurisprudence actuelle de la Cour selon laquelle, siles vues et préoccupations
d’une victime peuvent étre exposées en personne ou par l'intermédiaire d'un représentant, une
victime pourra contribuer a I'établissement de la vérité au proces en témoignant sous serment, ce qui
lui octroiera une « double qualité ». Cela peut se produire de deux fagons : i) la victime est citée en tant
que témoin par une partie ; ou ii) par la Chambre, a la demande du représentant légal commun ou de
sa propre initiative, en vertu de l'article 69-4 du Statut, comme précisé ci-apres.

La Chambre déterminera si la participation des personnes possédant la double qualité au stade de la
procédure concerné est appropriée et notamment si leur participation peut avoir lieu d'une maniere
ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense et aux exigences d'un proces équitable et rapide.
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Voir n°® ICC-02/05-03/09-545, Chambre de premiere instance IV, 20 mars 2014, par. 14 a 20 ; 22 et 23.
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Participation relative a une requéte aux fins d’autorisation d’ouvrir une enquéte

Le tout premier cas de figure dans lequel le Statut envisage que des victimes soient appelées a jouer
un role est effectivement censé se présenter avant qu'une situation, a fortiori une affaire, ne soit portée
devant la Cour : il s’agit de la procédure en vue de I'autorisation d’ouvrir une enquéte a l'initiative du
Procureur. Dans ce cas de figure, les « intéréts personnels » de la ou des victimes présumées peuvent
étre concernés dans la mesure ou leurs observations peuvent apporter a la chambre préliminaire des
éléments de fait et de droit sur lesquels fonder la décision d’autoriser I'ouverture de I'enquéte sur la
situation dans le contexte de laquelle ces victimes soutiennent avoir subi un préjudice du fait de la
commission de crimes relevant de la compétence de la Cour.

Laregle 50-1 du Réglement précise qui peuvent étre ces «victimes ». Elle dispose qu’avant de soumettre
une requéte a la chambre préliminaire concernée, le Procureur en informe les victimes qu’il connait
ou qui sont connues de la Division d’aide aux victimes et aux témoins, ou leurs Représentants légaux.
On peut déduire de ce qui précede la double conclusion suivante : i) des victimes peuvent, comme
toute autre personne, entrer en contact avec la Cour (en particulier avec le Bureau du Procureur)
avant que celle-ci soit saisie d'une situation ou d’une affaire et indépendamment de pareille saisine,
dans le but d’inciter le Procureur a exercer ses pouvoirs de sa propre initiative ; ii) si le Procureur
considere qu’il convient d’exercer ces pouvoirs, les victimes peuvent participer aux procédures
prévues a l'article 15, sous réserve uniquement qu’elles soient connues de la Cour (soit du Procureur,
soit de I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins).

Voir n°® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aotit 2007, par. 90 a 92.

[TRADUCTION] La Chambre fait en outre remarquer que conformément a I'article 15-3 du Statut lu
conjointement avec la regle 50-3 du Reglement et la norme 50-1 du Reglement de la Cour, ayant été
informées de la décision du Procureur, les victimes « peuvent adresser des représentations par écrit » a
la Chambre dans un délai de trente jours a compter de la date a laquelle elles ont été informées, a
savoir le 23 novembre 2009.

La Chambre considere qu'une de ses principales fonctions est de garantir le bon déroulement de
laprocédure pendantla phase préliminaire. En particulier, conformément alaregle 50-4 du Reglement,
la Chambre peut décider de « la procédure a suivre » concernant toute question relative a la Requéte du
Procureur, notamment les représentations des victimes. Ainsi, il est fondamental d’organiser le
processus de réception, le cas échéant, des représentations des victimes conformément a I’article 15-3
du Statut et a la regle 50-3 du Reglement.

La Chambre fait observer que l'article 15-3 du Statut et la regle 50-3 du Réglement emploient le
terme « victimes » tel que défini a la regle 85 du Reglement. Par conséquent, la Chambre est d’avis
que les représentations adressées en application de l'article 15-3 du Statut et de la regle 50-3 du
Reglement doivent se limiter aux personnes pouvant étre considérées comme des « victimes » au sens
de ladite regle, sans oublier la nature particuliere de la procédure prévue a l'article 15. Aux termes
d’une décision de la Chambre d’appel, « la place de la régle 85 dans le Reglement indique qu’il s’agit d'une
disposition générale concernant les victimes, applicable aux diverses phases de la procédure que son objet et
son but sont de définir qui sont les victimes ».

La Chambre considére donc qu’aux fins des représentations a ce stade et compte tenu de I'étendue
limitée de la procédure de I'article 15, les conditions établies par la regle 85 du Reglement doivent étre
évaluées sur le fondement de la cohérence intrinseque des informations fournies par les victimes.

La Chambre a l'obligation de garantir que la procédure sera conduite de maniere diligente. Sachant
que les représentations des victimes a ce stade particulier de la procédure constituent un processus
restreint se limitant simplement a la requéte du Procureur aux fins d’ouvrir une enquéte, la Chambre
juge approprié de demander a la Section de la participation des victimes et des réparations : 1)
d’identifier, dans le mesure du possible, les dirigeant des communautés auxquelles appartiennent
les groupes concernés pour agir au nom des victimes susceptibles de vouloir adresser des
représentations (représentations collectives) ; 2) de recevoir les représentations des victimes
(collectives et/ou individuelles) ; 3) de procéder a une évaluation, conformément au paragraphe 8 de
la présente ordonnance, pour déterminer si les conditions établies a la regle 85 du Reglement sont
remplies ; et 4) de résumer les représentations des victimes dans un rapport auquel seraient annexés
les originaux des représentations.
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Voir n® ICC-01/09-4, Chambre préliminaire II, 10 décembre 2009, par. 5 a 9.
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[TRADUCTION] Considérant cependant que, indépendamment de la question de savoir si VPRS 3
et VPRS 6 ont le droit de soumettre une requéte [aux fins de mise en cause la personne concernée en
sa qualité de chef militaire au sens de I'article 28-a du Statut pour les crimes qui auraient été commis
par ses troupes en Ituri], la Chambre peut, de sa propre initiative, examiner la décision alléguée du
Procureur, conformément a l'article 53-3-b du Statut, lu en conjonction avec les article 53-1-c et
53-2-c;

Notant cependant que le Procureur soumet qu’a ce jour aucune décision fondée sur « les intéréts de
la justice » n’a été prise de ne pas poursuive le suspect en ce qui concerne des crimes qui auraient été
commis en Ituri ;

Considérant en conséquence, qu’au vu de la déclaration du Procureur, que la Chambre, eu égard
aux informations disponibles, ne peut mettre en doute, il n’existe pas de décision susceptible d’étre
réexaminée par la Chambre et partant, elle ne dispose d’aucun fondement lui permettant d’exercer
les pouvoirs qui lui sont conférés par I'article 53-3-b du Statut.

Voir n® ICC-01/04-582, Chambre préliminaire I, 25 octobre 2010, p. 4 et 5.

La Chambre a étudié la procédure adoptée par la Chambre préliminaire II concernant les
représentations adressées par les victimes dans le cadre de la situation en République du Kenya.

La Chambre est consciente qu’il importe de faire participer les victimes au processus le plus tot
possible et de s’assurer qu’elles sont en mesure d’adresser a la Cour des représentations appropriées
dans le contexte de la Demande du Procureur. Compte tenu des mesures prises par 1’Accusation
pour informer toutes les victimes potentielles et leurs représentants quiils pouvaient adresser des
représentations a la Cour, de 1’objectif limité que celles-ci peuvent servir a ce stade, et des problemes
de sécurité évoqués par 1"Accusation, la Chambre est d’avis que suivre la procédure adoptée par la
Chambre préliminaire II entrainerait un retard disproportionné dans 1’examen de la Demande du
Procureur, étant donné les étapes que cette procédure impliquerait. Elle estime que I'intérét supérieur
des victimes commande de statuer rapidement sur ladite Demande.

La Chambre juge donc opportun de demander a la Section de la participation des victimes et des
réparations de lui fournir un rapport sur les représentations recues a la suite de l'avis publié par
le Procureur en application de la regle 50-1 du Reglement. La regle 50-4 permet a la Chambre de
demander au besoin de plus amples renseignements a un stade ultérieur. La regle 85 du Reglement
définit les « victimes » aux fins prévues a larticle 15-3 du Statut et a la régle 50-3. La Chambre
considere donc que toute représentation qui lui a été adressée a titre individuel devra, dans la mesure
du possible, comporter suffisamment d‘informations sur l'identité de l'intéressé, le préjudice quil a
subi et le lien entre celui-ci et des crimes relevant de la compétence de la Cour. De méme, dans le
cas des représentations adressées a la Cour a titre collectif, chaque chef de communauté devra, dans
la mesure du possible, fournir suffisamment d‘informations sur la communauté qu’il représente, le
préjudice subi par ses membres, et le lien entre celui-ci et des crimes relevant de la compétence de
la Cour. Dans le but limité d’assurer 1'efficacité de la procédure visée a l'article 15 dans le contexte
de I'examen de la Demande du Procureur, la Chambre demande a la Section de la participation des
victimes et des réparations d’effectuer une premiere évaluation des représentations regues afin que
ne soient soumises a son examen que celles émanant de personnes ou groupes susceptibles d’étre
des victimes au sens de la regle 85 du Reglement. Cette premiére évaluation au regard de la régle 85
n’a aucun rapport avec les demandes de participation a la procédure qui pourraient étre présentées
ultérieurement et qui seront examinées séparément en temps voulu.

Voir n® ICC-02/11-6-tFRA, Chambre de premiere instance I, 6 juillet 2011, par. 7 a 10.
Participation au stade de I'enquéte

1l est systématiquement conforme d’interpréter 1'expression « procédure » dans la version frangaise et
« proceedings » dans la version anglais a I'article 68-3 du Statut comme incluant le stade de 'enquéte
concernant une situation et accordant aux victimes un droit d’acces général a la Cour a ce stade.
Voir n® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 46.

La participation des victimes au stade de 'enquéte, en tant que telle, ne donne pas I'impression
que l'enquéte ne présente pas le niveau d’intégrité et d’objectivité requis, et n’est pas contraire aux

principes fondamentaux d’efficacité et de sécurité.

Voir n® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 57.
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La participation des victimes a la procédure au stade de l'enquéte sur une situation peut
découler de la regle 93 du Reglement, qui permet a une chambre préliminaire de « solliciter les vues
des victimes ou de leurs représentants légaux qui participent a la procédure conformément aux regles 89
a 91 sur toutes questions » ainsi que « les vues d’autres victimes, le cas échéant ». On peut donc en déduire
que les victimes peuvent se voir invitées par la chambre a exprimer leurs vues sur une ou plusieurs
questions a tout stade de la procédure (y compris celui de 'enquéte sur une situation), pour peu que
la chambre 'estime approprié.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aotit 2007, par. 102.

La participation des victimes au stade de I'enquéte permet de clarifier les faits, de sanctionner les
responsables des crimes commis et de solliciter la réparation des préjudices subis ; en conséquence,
le stade de I'enquéte sur une situation et le stade préliminaire d'une affaire sont des stades de la
procédure pendant lesquels la participation des victimes est appropriée. Il est donc possible d’avoir
la qualité de victime dans le cadre de procédures liées aux situations et aux affaires portées devant la
Chambre préliminaire.

Voir n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 11
et 14.

L’octroi de la qualité de victime dans le cadre de la procédure préliminaire d'une affaire n’est ni
obligatoire ni interdit au regard des normes internationalement reconnues concernant les droits de
"accusé et les exigences d'un proces équitable et impartial.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 72.

[TRADUCTION] La Chambre considere que 'article 68-3 du Statut constitue la norme fondamentale
sur laquelle se fonde la participation des victimes aux procédures devant la Cour. D’autres dispositions
existent, telles que les articles 15-3, 19-3 et 75 du Statut, lesquels précisent des cas particuliers dans
lesquels les victimes ont le droit de participer. Toutefois, la Chambre estime qu’a moins que le Statut
n’envisage expressis verbis la participation des victimes a des stades spécifiques des procédures, celle-
ci est gouvernée par le cadre normatif de I'article 68-3 du Statut.

L’article 68-3 du Statut énumere certains criteres que les victimes, qui satisfont aux les conditions
de la regle 85 du Reglement, doivent remplir avant d'étre autorisées a participer aux différents « stades
des procédures ». Avant d’examiner ces critéres, la Chambre devra d’abord se prononcer sur la
question de savoir si et dans quelle mesure le stade de la situation pourrait constituer un « stade des
procédures » au sens de l'article 68-3 du Statut. Dans un second temps, la Chambre évaluera (1) si
ledit stade est un stade « approprié », et (2) si les intéréts personnels des victimes sont concernés. La
Chambre estime que la jurisprudence a jusqu’a présent été constante et a reconnu la possibilité pour
les victimes de participer au stade de la situation. Cependant, alors que les chambres préliminaire I et
II ont adopté une définition large de la notion de « stade des procédures », entendu comme englobant
la situation dans son ensemble, la Chambre d’appel a établit une distinction entre I'enquéte elle-
meéme, conduite par I’Accusation d’une part, et les procédures judiciaires d’autre part, indiquant que
« l'article 68-3 du Statut relie la participation des victimes aux ‘procédures’, un terme dénotant I'existence
d’une question judiciaire pendante devant une Chambre » et que « par contraste, une enquéte n'est pas
une procédure judiciaire ». Ce faisant, la Chambre d’appel a confiné la participation des victimes au
stade de la situation aux procédures judiciaires, lesquelles « comprennent les procédures relatives aux
enquétes, si tant est que les intéréts personnels des victimes sont concernés par les questions qui pourraient
se poser ». Il s’ensuit que la Chambre d’appel reconnait clairement que les victimes peuvent étre
autorisées a participer aux procédures judiciaires se déroulant au stade de la situation. La Chambre,
en conséquence, ne voit pas de motif justifiant de s’écarter de cette approche uniformément adoptée
par les différentes chambres et selon laquelle les victimes peuvent participer aux procédures au stade
de la situation. La participation des victimes peut donc uniquement avoir lieu lorsque se pose une
question dont le reglement judiciaire est nécessaire.

Puisqu’il a été établi que les procédures judiciaires dans le cadre d"une situation pourraient constituer
un « stade des procédures » au sens de l'article 68-3 du Statut, la Chambre va examiner les deux
criteres énoncés a ladite disposition. Eu égard au premier critere, la Chambre doit vérifier si le stade
des procédures visé est considéré comme « approprié » aux fins de la participation des victimes. Si la
Chambre y répond par Iaffirmative, celle ci devra alors évaluer le second critere, a savoir si les intéréts
personnels des victimes sont concernés par lesdites procédures judiciaires, ce qui sera examiné au cas
par cas et seulement si une question dont le reglement judiciaire est nécessaire se posait.
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Dans la présente décision, la Chambre va exposer en guise d’exemples des scénarios soulevant des
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questions menant a des procédures judiciaires, qui pourraient étre considérées comme appropriées
pour la participation des victimes et susceptibles de concerner les intéréts personnels des victimes. A
cet égard, la Chambre note qu’il existe a ce jour une divergence dans les approches adoptées par les
différentes Chambres de la Cour concernant lesdits scénarios. En effet, I’Arrét de la Chambre d’appel
du 19 décembre 2008, lequel aborde la question de la participation des victimes dans le cadre de la
situation, ne donne aucune ligne directrice concernant les scénarios possibles qui pourraient mener
a une telle participation au stade de la situation.

Dans l'arrét du 19 décembre 2008, la Chambre d’appel a indiqué que : « Ayant déterminé qu’en I'absence
de faits spécifiques la Chambre préliminaire ne pouvait accorder a une victime une qualité pour agir qui lui
donne un droit général de participation a I'enquéte, la Chambre d’appel n'est pas en mesure de conseiller la
Chambre préliminaire sur la fagcon dont devraient étre traitées a I'avenir les demandes de participation a des
procédures judiciaires au stade de I'enquéte menée dans le cadre d'une situation ». - En conséquence, en
absence de directive claire de la Chambre d’appel a cet égard, la Chambre considere qu’il est essentiel
de définir le cadre procédural pour la participation des victimes au stade de la situation.

Les trois hypotheses sont les suivantes: (a) la Chambre est saisie d"une requéte qui n’est pas introduite
par des victimes de la situation ; (b) la Chambre décide d’agir proprio motu ; et (c) la Chambre est
saisie d'une requéte émanant de victimes de la situation qui ont déposé aupres du Greffe une
demande de participation aux procédures.

Voir n°® ICC-01/09-24, Chambre préliminaire II, 3 novembre 2010, par. 7 a 15. Voir également n® ICC-
01/05-31, Chambre préliminaire II, 11 novembre 2010, par. 1 et 2.

[TRADUCTION] A la lumiére de larrét de la Chambre d‘appel, les victimes pourraient ne pas se
voir accorder un droit général de participer au stade de 1'enquéte dans une situation. En revanche,
les victimes ont le droit de participer a toute procédure judiciaire conduite a ce stade, notamment les
procédures affectant les enquétes. En conséquence, la Chambre ne doit pas accorder aux victimes
de droits de participation, a moins qu’il n’y ait une procédure judiciaire a laquelle elles seraient en
mesure de participer.

La Chambre note que le Statut et le Reglement prévoient plusieurs procédures judiciaires qui
peuvent étre conduites au stade de la situation : notamment les procédures relatives a la révision
par la Chambre préliminaire d"une décision du Procureur de ne pas engager une enquéte ou des
poursuites en vertu de article 53 du Statut ; les procédures aux fins de préservation d’éléments de
preuve ou concernant la protection et le respect de la vie privée des victimes et des témoins en vertu
de l'article 57-3-c du Statut ; et les procédures aux fins de préservation des éléments de preuve dans
le cas ol 'occasion d’obtenir les renseignements ne se présentera plus en vertu de 1'article 56-3 du
Statut. Les victimes peuvent participer a de telles procédures judiciaires si elles démontrent que leurs
intéréts sont concernés. La Chambre prend en outre note de la regle 93 du Reglement, selon laquelle
la Chambre peut solliciter les vues des victimes ou de leurs Représentants 1égaux sur toute question.
Les victimes pourraient également participer aux procédures judiciaires en présentant leurs vues de
cette maniere au stade de I'enquéte dans une situation.

Voir n® ICC-01/04-593, Chambre préliminaire I, 11 avril 2011, par. 9 et 10.

[TRADUCTION] Attendu que les décisions-cadres sur la participation des victimes adoptées dans la
situation en RDC sont d’application générale et qu'il n’existe aucune raison de s’en écarter dans la
situation en Libye. En conséquence, la Chambre préliminaire ordonne a la Section de la participation
des victimes et des réparations de respecter les décisions-cadres sur la participation des victimes pour
le traitement des demandes de participation dans la situation en Libye.

Voir n® ICC-01/11-18, Chambre préliminaire I, 24 janvier 2012, p. 3 et 4.

Participation au stade préliminaire, notamment lors de l'audience de
confirmation des charges

La juge unique fait remarquer d’emblée que la proposition de 1’Accusation et des équipes de la
Défense est contraire aux derniéres études empiriques réalisées aupres des victimes de violations
graves des droits de 'homme, qui montrent que la principale motivation des victimes qui utilisent les
voies de recours judiciaires disponibles contre les responsables de leur préjudice est le souhait
d’obtenir une déclaration de la vérité de la part de l'instance compétente.

A cet égard, la juge unique souligne que I'intérét fondamental de la victime pour I’établissement des
faits, I'identification des responsables et la déclaration de leur responsabilité est au coeur du droit a la
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vérité qui est largement reconnu aux victimes de violations graves des droits de I'homme.

La juge unique n’entend pas traiter dans la présente décision la question de savoir s'il peut étre donné
effet a ce droit, ainsi qu’aux intéréts fondamentaux sous jacents des victimes, au moyen de mécanismes
autres que la justice pénale.

Elle observe cependant que lorsque ce droit est censé se voir donner effet au moyen d'une procédure
pénale, les victimes ont fortement intérét a ce que l'issue de cette procédure :

i) fasse la lumiere sur ce qui s’est réellement passé ; et

i) comble les éventuelles lacunes subsistant entre les conclusions de fait résultant de la
procédure pénale et la vérité.

Par conséquent, la juge unique considere non seulement que la question de la culpabilité ou de
I'innocence des personnes poursuivies devant cette Cour est pertinente, mais également qu’elle
concerne les intéréts fondamentaux des personnes qui se sont vu reconnaitre la qualité de victime
dans le cadre de toute affaire portée devant la Cour, dans la mesure ot elle est intrinsequement liée a
la possibilité de donner effet a leur droit a la vérité.

A cet égard, la juge unique considere qu’il ne peut étre satisfait a 'intérét primordial des victimes pour
la recherche de la vérité que si

) les responsables de la perpétration des crimes qui leur ont causé un préjudice sont déclarés
coupables ; et

if) les personnes qui n’en sont pas responsables sont acquittées, de fagon a ce que la recherche
des personnes pénalement responsables puisse continuer.

La juge unique releve également que les études empiriques susmentionnées montrent qu'une grande
majorité des victimes souhaite que les auteurs des crimes soient poursuivis, jugés et reconnus
coupables, et subissent un chatiment donné.

En d’autres termes, au dela de la détermination de ce qui s’est passé et de lidentification des
responsables, les victimes ont également intérét a ce que les responsables de la perpétration des
crimes qui leur ont causé un préjudice subissent un chatiment donné.

Ces intéréts — a savoir l'identification, le jugement et le chatiment des responsables du préjudice subi
en empéchant leur impunité — sous tendent le droit a la vérité largement reconnu aux victimes de
violations graves des droits de 'homme, que les instances internationales de protection des droits de
I’'homme ont distingué du droit des victimes a obtenir réparation.

La juge unique n’entend pas traiter dans la présente décision la question de savoir s'il ne peut
étre satisfait aux intéréts de ces victimes qu’au moyen de I'enquéte, des poursuites et de la sanction
pénale des responsables de violations graves des droits de 'homme ou si, dans des conditions tres
particulieres, on pourrait a cette méme fin envisager d’autres mécanismes permettant aux victimes
d’étre mises en présence des responsables de leur préjudice et de leur demander des comptes. Elle
souhaite toutefois insister sur le fait que le Préambule du Statut rappelle expressément qu’« il est
du devoir de chaque Ftat de soumettre & sa juridiction criminelle les responsables de crimes
internationaux », devoir confirmé par le Comité des droits de 'homme, ainsi que par la jurisprudence

des cours interaméricaine et européenne des droits de ’homme.

De plus, la juge unique observe que lorsque ce droit se voit donner effet au moyen d'une procédure
pénale, les victimes ont fortement intérét a ce que I'issue de cette prodécure aboutisse a l'identification,
au jugement et au chatiment des responsables de leur préjudice.

Par conséquent, la juge unique considere non seulement que la question de la culpabilité ou de
Iinnoncence des personnes visées par des charges soumises a la présente Cour est pertinente, mais
également qu’elle concerne les intéréts fondamentaux des personnes qui se sont vu reconnaitre la
qualité de victime dans le cadre de toute affaire portée devant la Cour, dans la mesure ou elle est
étroitement liée a la possibilité de donner effet a leur droit a la justice.
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C’est pour ces motifs que dans des décisions antérieures, la Chambre a affirmé que les intéréts
personnels des victimes sont concernés par l'issue de la phase préliminaire d'une affaire dans la
mesure ot il s’agit d'une étape essentielle de la procédure qui a pour but de déterminer s’il existe des
preuves suffisantes donnant des motifs substantiels de croire que les suspects sont responsables des
crimes que leur reproche 1’Accusation.
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De surcroit, la juge unique releve que dans sa décision du 10 aofit 2007, la Chambre préliminaire II
a aussi affirmé ce principe de base, selon lequel la question de la culpabilité ou de l'innocence des
personnes poursuivies en justice concerne les intéréts fondamentaux des personnes qui se sont vu
reconnaitre la qualité de victime dans le cadre de toute affaire portée devant la Cour.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 31 a 44.
Voir également n° 02/04-01/05-252, Chambre préliminaire II, 10 aofit 2007, par. 9 a 11.

Pour commencer, la juge unique souhaite rappeler que la Chambre a affirmé a maintes reprises que :

i) I'analyse permettant de déterminer si les intéréts personnels de la victime sont concernés
au sens de l'article 68-3 du Statut doit seffectuer en fonction des phases de la procédure
et non de chaque activité ou élément de preuve envisagé a une phase donnée de la
procédure ;

ii) la phase préliminaire d’une affaire est une étape de la procédure ot il convient d’effectuer
I'analyse permettant de déterminer si les intéréts personnels de la victime sont concernés
au sens de l'article 68-3 du Statut ;

iii) les intéréts des victimes sont concernés a cette phase de la procédure car il s’agit d'une
étape essentielle qui a pour but de déterminer s'il existe des preuves suffisantes donnant
des motifs substantiels de croire que les suspects sont responsables des crimes présentés
par I"Accusation dans son document de notification des charges, et que par conséquent :

1. c’est une étape de la procédure appropriée pour la participation des victimes a
toutes les affaires portées devant la Cour ;

2. il n’est pas nécessaire de revenir sur cette conclusion chaque fois qu'une nouvelle
affaire est ouverte devant la Cour ; et
3. la qualité de victime autorisée a participer a la procédure existe a la phase

préliminaire de toutes les affaires de la Cour ;

iv) larticle 68-3 du Statut ne définit pas a I’avance un ensemble de droits procéduraux (c’est a
dire des modalités de participation) susceptibles d’étre exercés par les personnes qui se
sont vu reconnaitre la qualité de victime a la phase préliminaire de I'affaire, mais laisse
plutot a la Chambre le pouvoir discrétionnaire de les définir ;

v) au moment de déterminer l'ensemble des droits procéduraux associés a la qualité de
victime dans le cadre de la procédure préliminaire d’une affaire, la juge unique :

1 n’a pas a évaluer une seconde fois les intéréts personnels des victimes ; et

2. doit veiller a ce que ces droits procéduraux soient déterminés « d’une maniere qui
n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense et aux exigences d'un
proces équitable et impartial » ; et

vi) une fois que la Chambre prend une décision sur I'ensemble des droits procéduraux associés

a la qualité de victime dans le cadre de la procédure préliminaire d'une affaire, ces droits

appartiennent a toutes les personnes physiques et morales s’étant vu reconnaitre la qualité

de victime dans le cadre de cette phase de la procédure.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008,
par. 45. Voir également n°® ICC-02/05-121, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février
2008, p. 6, 8 et 9.

[TRADUCTION] La juge unique prend note des articles 60-1, 68-3) du Statut, et des regles 85 et 121-
1 du Reglement de procédure et de preuve.

En guise d’introduction, la juge unique reléve que les demandes des victimes concernées ont été
déposées au Greffe de la Cour en Décembre 2010, a un moment ou les procédures en 1'espece
n’étaient pas encore ouvertes. Ainsi, le traitement des demandes était régi par ladécision rendue par
la Chambre le 3 novembre 2010 concernant la participation des victimes a la procédure dans le cadre
de la situation en République du Kenya, qui ne prévoit pas le traitement de toutes les demandes de
victimes, a moins qu’il existe une question dont le traitement judiciaire au stade de la situation est
nécessaire.
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En outre, la juge unique fait observer que les demandes des victimes concernées n’ont pas encore
été soumises a la Chambre, ce qui signifie que le statut des demandeurs n’a pas encore été décidé,
conformément a la regle 85 du Reglement. Ainsi, les victimes concernées ont pour le moment le
statut de demandeurs. Par conséquent, ce n’est que lorsqu’une décision judiciaire sur le statut et sur
les modalités de la participation est prise, que les victimes concernées peuvent exercer leurs droits
conformément a l'article 68-3 du Statut et présenter leurs « vues et préoccupations ».

Méme en supposant que les demandes de victimes concernées devaient étre traitées maintenant,
la juge unique est davis que leur intervention a ce stade particulier n’est pas appropriée. Surtout,
la juge unique tient a rappeler ['objet de la comparution initiale d'une personne qui comparait
volontairement devant la Cour ou lui est remise comme le prévoit l"article 60-1 du Statut et la regle
121-1 du Reéglement. Sur la base de la formulation expresse de l'article 60-1 du Statut, « la Chambre
préliminaire doit s assurer que la personne a été informée des crimes qu’elle aurait commis, et de ses droits
en vertu du présent Statut, notamment du droit de demander sa mise en liberté provisoire ». En outre,
conformément a la regle 121-1 du Reglement, « la Chambre préliminaire fixe la date a laquelle elle
envisage de tenir une audience pour confirmer les charges ». Cela dit, et compte tenu des questions que les
demandeurs souhaitent soulever a la comparution initiale des trois suspects dans la présente affaire,
la juge unique considere que ce serait aller au-dela de la portée et du but de la comparution initiale
telle que définie par le Statut et le Reglement.

Enfin, la juge unique tient a exprimer sa préoccupation en ce qui concerne le fait que 1'un des
demandeurs n’a pas indiqué son intention de participer aux procédures devant la Cour, mais a
uniquement soumis une demande en réparation. Néanmoins, le Représentant légal a également
présenté la requéte au nom de ce demandeur.

La juge unique rappelle a tous les intéressés que tout souhait de participer a la procédure doit
étre expressément indiqué par le demandeur et que les Représentants 1égaux doivent recevoir des
instructions précises de leurs clients a cet effet. La soumission d"'une demande de réparation n’est
pas suffisante.

Compte tenu de ce qui précede, la juge unique doit rejeter la requéte des victimes aux fins de
participation a la procédure de comparution initiale conformément a l"article 60.

Voir n° ICC-01/09-01/11-14, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 3 a 8.

[TRADUCTION] La juge unique a recu la Deuxieme requéte des victimes aux fins de participation
a la comparution initiale des suspects si le gouvernement du Kenya était autorisé a aborder devant
la Cour la question de la recevabilité de 1'affaire ; et de participation a la procédure de recevabilité.

La juge unique remarque, en premier lieu, que la Chambre s’est déja prononcé, dans des décisions
précédentes, sur les demandes présentées par les victimes dans leur Deuxieme requéte. La juge
unique rappelle qu’elle a rejeté les demandes des victimes et du Gouvernement du Kenya aux fins
de participation a la comparution initiale des suspects le 7 avril 2011. La Chambre a suffisamment
précisé dans des décisions précédentes que la comparution initiale a un but limité conformément a
l'article 60-1 du Statut, et il ny a pas lieu de le répéter. En conséquence, la demande des sept victimes
aux fins de participation a la comparution initiale le 7 avril 2011, si le gouvernement du Kenya devait
comparaitre, n’est pas fondée.

De plus, les victimes demandent a participer aux « arrangements procéduraux relatifs a la maniere dont
la question de la recevabilité de I affaire sera traitée ». La juge unique observe que cette demande est
présentée alors que la Chambre a déja rendu sa décision sur la conduite de la procédure conformément
a l'article 19 qui, entre outre, établit les délais, la nature et les modalités de participation des victimes
dans cette procédure distincte. Compte tenu de ce qui précede, la demande aux fins de participation
« aux arrangements procéduraux relatifs a la maniere dont la question de la recevabilité de I'affaire sera
traitée » doit également étre rejetée.

Voir n° ICC-01/09-01/11-40, Chambre préliminaire II (juge unique), 6 avril 2011, par. 6 a 12.

[TRADUCTION] VU l'article 68-3 du Statut, les régles 89 a 93 du Reéglement et la norme 86 du
Reglement de la Cour;
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ATTENDU que la regle 93 du Reglement, en prévoyant que « les Chambres peuvent également solliciter
les vues d’autres victimes, le cas échéant », permet a la Chambre de solliciter les vues des victimes
indépendamment du fait qu’elles ont fait une demande de participation aux procédures devant la
Cour ou que des droits de participation leur ont été accordés, et, comme tel, incarne un processus qui
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est distinct de celui de la participation des victimes énoncé aux regles 89 a 91 du Reglement;

ATTENDU que 'application de la regle 93 du Reglement conformément a la proposition du Greffier
serait inappropriée dans les circonstances actuelles, car elle aurait pour effet de contourner le systeme
de la participation des victimes et de créer une forme plus limitée de participation pour tous les
demandeurs concernés ;

ATTENDU, par conséquent, que la date butoir révisée pour la transmission des demandes continue
a s’appliquer et que, en principe, les demandeurs dont les demandes n’ont pas été soumises a cette
date ne seront pas autorisés a participer aux procédures relatives a la confirmation des charges ;

ATTENDU, par conséquent, que des observations supplémentaires de la part du Bureau du conseil
public pour les victimes ne sont pas nécessaires, sans préjudice de la question de savoir s'il y avait un
fondement valide pour son intervention devant la Chambre sur cette question ;

POUR CES MOTIFS,

REJETTE la requéte du Bureau du conseil public pour les victimes de soumettre des observations
supplémentaires sur la proposition du Greffier ;

REJETTE la proposition du Greffier, et

ORDONNE a la Section de la participation des victimes et des réparations de transmettre a la
Chambre les demandes compleétes dans les délais révisés.

Voir n° ICC-01/04-01/10-229, Chambre préliminaire (juge unique), 10 juin 2011, p. 4 et 5.

[TRADUCTION] La juge unique n’est pas convaincue par l'argument de la Défense selon lequel le
fait de permettre a des victimes anonymes de poser des questions aux témoins ou de présenter des
observations concernant la force probante des théories développées par les parties constitue en soi
une atteinte aux droits des suspects. Une décision a ce sujet ne sera rendue par la Chambre que sur
demande et au cas par cas, a la lumiere: (i) des intéréts personnels des victimes tels qu‘allégués par
le Représentant légal ; (i) de I'étendue du droit procédural demandé ; et (iii) du principe d’équité et
de rapidité des procédures.

Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aofit 2011, par. 126.

[TRADUCTION] S’agissant des droits de participation des victimes, la juge unique rappelle qu’aux
termes de l'article 68 3 du Statut de Rome « [lJorsque les intéréts personnels des victimes sont concernés,
la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et examinées, a des stades de la procédure
qu'elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et
aux exigences d'un proces équitable et impartial ». Outre I'article 68 3 du Statut, d’autres dispositions
établissent certains droits explicites que les victimes peuvent exercer par le biais de leur Représentant
légal a 'audience de confirmation des charges et aux procédures s’y rapportant.

Conformément a la regle 91 2 du Reéglement, le Représentant légal commun a le droit d’assister a
toutes les sessions publiques de ’audience de confirmation des charges ainsi qu’a toutes les audiences
publiques tenues dans le cadre des procédures s’y rapportant. Le Représentant légal commun a
également le droit d’avoir acces aux transcriptions desdites audiences.

Sila Chambre décide de tenir une partie de 'audience de confirmation des charges a huis clos ou ex
parte, il lui appartient de déterminer, au cas par cas, si elle autorise, de sa propre initiative ou suite a
une demande motivée, le Représentant 1égal commun a assister aux sessions concernées. La méme
regle s’applique a toute autre audience ex parte ou a huis clos tenue dans le cadre de la présente
affaire. De la méme fagon, le Représentant légal commun doit avoir accés aux transcriptions des
audiences auxquelles il a été autorisé a assister.

En outre, en application de la regle 89 1 du Reglement, le Représentant 1égal commun a le droit de
faire des déclarations au début et a la fin de I'audience de confirmation des charges conformément au
calendrier devant étre fixé par la juge unique en temps utile.

La juge unique consideére également que sur la base d’une requéte expliquant pourquoi et comment
les intéréts personnels des victimes sont concernés par la question en cause, le Représentant 1égal
commun peut étre autorisé a présenter des observations orales au cours de 'audience de confirmation
des charges, sous réserve de toute instruction donnée par la Chambre. Aux fins de prendre une
décision, la Chambre prendra notamment en considération le stade de la procédure, la nature de la
question en cause, les droits du suspect ainsi que les principes d’équité et de rapidité de la procédure.
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Voir n® ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 47, 49 a 52.
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[TRADUCTION] Le juge unique releve qu’a ce jour, une semaine apres le dépot des observations de
la Défense, la Défense n’a pas présenté de version de ses observations a communiquer au Bureau
du conseil public pour les victimes. La Défense empéche ainsi le Bureau du conseil public pour les
victimes d’exercer correctement son droit de répondre aux observations de la Défense. Cela est
d’autant plus vrai que la moitié du temps alloué au Bureau du conseil public pour les victimes pour
préparer ses seules observations sur le fond, apres I'ajournement de 'audience de confirmation des
charges, s’est déja écoulée.

Dans ces conditions, le juge unique estime qu’il doit intervenir pour garantir le bon exercice du droit
des victimes de participer a la procédure.

Toutefois, si la Défense n’indique pas quelles informations figurant dans ses observations ne doivent
pas étre communiquées aux victimes participantes, le juge unique estime qu'il ne convient pas
pour l'instant de notifier les annexes confidentielles au Bureau du conseil public pour les victimes.
En revanche, le juge unique estime nécessaire d’ordonner a la Défense de déposer dans un délai
suffisamment court des versions confidentielles expurgées de ses observations qui seront mises a la
disposition du Bureau du conseil public pour les victimes. Le juge unique précise que ces versions
doivent étre déposées en plus des versions publiques expurgées des observations de la Défense, et
que la Défense doit y supprimer uniquement les parties qu’elle juge nécessaires vis-a-vis des victimes
participantes. Le juge unique souligne notamment que dans les versions confidentielles expurgées,
les références aux documents ou éléments de preuve confidentiels présentés par le Procureur et
notifiés au Bureau du conseil public pour les victimes, ne doivent pas étre supprimées.

[..]

Enfin, le juge unique rappelle a la Défense son obligation d’informer rapidement le Bureau du
conseil public pour les victimes de toutes ses observations afin de permettre l'exercice du droit
des victimes énoncé a l'article 68-3 du Statut, a moins que des raisons spécifiques ne justifient la
non-communication de certaines observations.

Voir n° ICC-02/11-01/11-639, Chambre préliminaire I (juge unique), 24 mars 2014, par. 11 a 14, et
16.

Participation au stade du proces

En regle générale, les victimes ont des intéréts multiples et variés. Mais il est essentiel de souligner et
de répéter que pour pouvoir participer a ce proces, les victimes doivent absolument avoir des
intéréts qui ont un rapport avec les preuves et les questions que la Chambre analysera dans le cadre
de son examen des charges portées contre le suspect : les éléments de preuve et les questions
que la Chambre doit examiner pendant ce proces sont circonscrits par les crimes reprochés
a l'accusé. A 'opposé, les intéréts généraux des victimes sont trés variés : obtenir réparation, étre
autorisées a présenter leurs vues et préoccupations, participer a la vérification des faits et établir la
vérité, veiller a ce qu'il ne soit pas porté atteinte a leur dignité au cours du proces et a ce que leur
sécurité ne soit pas mise en danger, ou se voir reconnaitre la qualité de victime dans le contexte de
I’affaire, etc. En tant que crimes internationaux, les crimes relevant de la compétence de la Chambre
peuvent avoir pour les victimes des conséquences diverses et variées, directes et indirectes. Compte
tenu de ce contexte, la Chambre veillera a ce que les victimes puissent diment accéder a la justice
dans le cadre de l'objet méme du proces, et elle tiendra compte des différents besoins et intéréts
particuliers des victimes et des groupes de victimes.

La Chambre de premiere instance juge nécessaire de souligner que la participation des victimes a
la procédure n’est pas motivée par le seul intérét d’obtenir des réparations : l’article 68-3 du Statut
envisage la participation des victimes chaque fois que leurs intéréts personnels sont concernés et,
bien évidemment, ces intéréts ne se limitent pas a des considérations de réparation. Par conséquent,
ainsi qu’elle I'a indiqué a l'audience du 29 octobre 2007, la Chambre de premiére instance estime
qu’aux fins de la participation des victimes, la notion d’intéréts personnels doit étre comprise dans un
sens relativement large et que, pour les raisons exposées ci-dessous, les victimes doivent étre
autorisées, chaque fois qu’il y a lieu, a exposer leurs vues et préoccupations en faisant des déclarations,
en interrogeant des témoins ou en déposant des conclusions écrites.
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S’agissant de la norme d’administration de la preuve a appliquer pour autoriser les victimes a
participer a la procédure, le Statut et le Réglement ne prévoient aucune disposition a cet égard. Il
serait aberrant que la Chambre procede a une évaluation approfondie de la crédibilité ou de la fiabilité
de la demande d’un témoin avant I'ouverture du proces. En conséquence, la Chambre se contentera
de vérifier s'il y a, a premiére vue, des motifs crédibles donnant a penser que le demandeur a subi un
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préjudice du fait de la commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour. La Chambre de
premiére instance appréciera la réalité du lien nécessaire au regard des informations fournies dans le
formulaire de demande émanant de la victime et dans ses déclarations (si celles-ci sont disponibles).

La Chambre sait que différentes considérations peuvent entrer en ligne de compte pendant le proces,
par opposition a la phase préliminaire. Lorsque la Chambre de premiére instance sera saisie de
demandes de participation a la procédure, on en saura beaucoup plus sur les faits et les questions
qui seront examinés. En conséquence, 'approche décrite plus haut constitue non seulement une
interprétation correcte des dispositions pertinentes mais également la marche a suivre la plus propre
a permettre aux victimes d’exposer en toute équité leurs vues et préoccupations a ce stade de la
procédure devant la Cour.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 97 a 100.
Voir également n° ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 53
ab7.

[TRADUCTION] A. Statut des demandes de participation des victimes déterminé par la
Chambre préliminaire

(1) Statut des victimes autorisées a participer au stade de la confirmation des charges

Le Greffe n'a pas soumis a 'examen de la Chambre les demandes de 89 victimes autorisées a
participer par la Chambre préliminaire, puisquil a considéré que lesdites victimes étaient autorisées
a participer au stade du proces.

La Chambre observe que par la décision rendue le 27 juillet 2010, le juge unique a notamment
ordonnéa la Section de la participation des victimes et des réparations de déposer les demandes
de participation des victimes completes au plus tard le 20 octobre 2010. La Chambre prend note
des informations qui, selon la Chambre préliminaire I, sont nécessaires pour qu'une demande soit
considérée complete.

En outre, la Chambre prend note de la conclusion de la Chambre préliminaire I selon laquelle un
demandeur doit étre autorisé a participer aux procédures relatives a une affaire lorsque i) 1identité
du demandeur en tant que personne physique semble étre diment établie ; ii) le demandeur a subi
un préjudice ; iii) les événements exposés dans la demande de participation constituent un crime ou
des crimes relevant de la compétence de la Cour et pour lequel ou lesquels le suspect est poursuivi ;
et iv) le préjudice subi par le demandeur semble découler des crimes visés. La Chambre préliminaire
a également indiqué qu‘a ce stade de la procédure la portée de l'affaire était limitée aux charges
présentées par le Procureur dans le Document contenant les charges, selon lequel le 29 septembre
2007, les suspects, conjointement et avec les forces rebelles se trouvant sous leur commandement
et controle, ont commis les crimes de guerre d’atteinte a la vie en commettant des meurtres (et
tentatives de meurtre), des attaques dirigées intentionnellement contre le personnel, les installations,
le matériel, les unités ou les véhicules employés dans le cadre d une mission de maintien de la paix et
de pillage sur le Site du groupe militaire Haskanita (« MGS Haskanita »), dans le village de Haskanita,
localité d'Um Kadada, Darfur du Nord, Soudan.

Compte tenuu de ce qui précede, et conformément aux regles 89 et 91-1 du Reglement de procédure et
de preuve et a la norme 86-8 du Reglement de la Cour, la Chambre est d"avis que les victimes autorisées
a participer aux procédures au stade préliminaire doivent en principe, et eu égard aux considérations
ci-dessus, étre autorisées a participer aux procédures au stade du proces, sans quelles aient besoin de
compléter a nouveau une demande de participation a cette fin. La Chambre considere que I'analyse
de la Chambre préliminaire, en particulier concernant les criteres énoncés a la regle 85 du Reglement
de procédure et de preuve concernant le stade de confirmation des charges, reste valable sur le principe
et ne nécessite pas de réexamen aux stades ultérieurs des procédures.

Malgré les considérations précédentes, la Chambre peut statuer sur les demandes de participation
précédemment acceptées par la Chambre préliminaire (1) lorsque la victime concernée n’a été
autorisée a participer que sur la base de la commission d’un crime relatif a une charge qui n’a pas
été confirmée par la Chambre préliminaire, et (2) lorsque des nouvelles informations sont apparues
depuis la date de la décision originale autorisant la victime a participer aux procédures.
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EnI'espece, la Chambre observe que chacune des 89 victimes autorisées a participer aux procédures a
subi un préjudice a la suite de la commission d au moins un crime figurant dans les charges confirmées
par la Chambre préliminaire. En conséquence, la Chambre ne réexaminera pas les demandes de
participation précédemment acceptées, a moins qu'une requéte en ce sens ne soit introduite par
les parties ou le Greffe sur le fondement de nouvelles informations qui seraient apparues depuis la
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premiére décision.
(ii) Examen des demandes rejetées par la Chambre préliminaire

S’agissant des demandes précédemment rejetées par la Chambre préliminaire en raison de leur
caractere incomplet, la Chambre les évaluera si une nouvelle demande diment complétée est
introduite, et conformément aux criteres établis ci-dessus.

En outre, s’agissant des autres demandes rejetées par la Chambre préliminaire, la Section de la
participation des victimes et des réparations les examine afin de déterminer si, a lumiere des nouvelles
informations, la demande doit étre présentée a la Chambre de premiere instance aux fins d’examen.

B. Introduction des nouvelles demandes de participation
(i) Lien avec les charges

Conformément a la jurisprudence de la Chambre d’appel, aux fins de participation au stade du
proces, « le préjudice allégué par une victime et la notion d intéréts personnels visée a I'article 68-3 du Statut
doivent étre mis en corrélation avec les charges confirmées a l'encontre de |'accusé ». Ainsi, la Section de la
participation des victimes et de réparations ne doit transmettre a la Chambre que les demandes des
victimes qui présentent, a premiere vue, un lien avec les charges confirmées a 1’'encontre de 1accusé.

(ii) Criteéres permettant d évaluer si une demande est « complete » et questions connexes

Le 6 septembre 2011, la Chambre a ordonné au Greffe de déposer les demandes completes
uniquement, sauf ordonnance contraire. A cet égard, la Chambre, & la lumiére de la jurisprudence
applicable en la matiere, notamment la position de la Chambre préliminaire I dans la présente affaire,
considere qu“une demande peut étre considérée complete si elle contient les informations suivantes :

i) I'identité du demandeur ;

ii) la date a laquelle le ou les crimes ont été commis ;

iii) le lieu ou le ou les crimes ont été commis ;

iv) un description du préjudice subi a la suite de la commission d"un crime confirmé dans la

Décision relative a la confirmation des charges ;
V) une preuve d’identité ;

vi) sila demande est introduite par une personne agissant avec le consentement de la victime,
le consentement expres de la victime ;

vii) sila demande est introduite par une personne agissant au nom de la victime, lorsque celle-
ci ol est un enfant, la preuve du lien de parenté ou du placement sous tutelle légale ; ou
lorsque la victime est invalide, la preuve du placement sous tutelle 1égal ; et

viii) une signature ou une empreinte du pouce du demandeur sur le document, au moins a la
derniére page de la demande.

S’agissant des documents acceptés aux fins d"établissement de 1identité des demandeurs, la Chambre
prend note de la position de la Chambre préliminaire I et des autres Chambres de premiere instance
et considere que la liste doit comprendre les documents suivants (I'un d’eux est suffisant) :

i) carte nationale d’identité, passeport, acte de naissance, certificat de déces, certificat de
mariage, livret de famille, testament, permis de conduire, carte d’enregistrement dune
agence humanitaire ;

i) carte d’électeur, carte d"étudiant, carte d"éleve, lettre d une autorité locale, carte de résident
dun camp de réfugié, documents relatifs a des traitements médicaux, carte d’employé,
carnet de baptéme ;
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iii) certificat/attestation de perte de pieces (perte de documents officiels), documents scolaires,
carte de membre dune église, carte de membre d’association ou de parti politique,
documents délivrés dans les centres de réinsertion des enfants associés a des groupes
armés, certificat de nationalité, livret de pension ; ou
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iv) déclaration signée par deux témoins attestant de lidentité du demandeur ou du lien
existant entre la victime et la personne agissant en son nom, a condition que la déclaration
et la demande soient cohérentes. La déclaration devrait étre accompagnée d une preuve de
l'identité des deux témoins.

Concernant la crédibilité des témoins appelés a signer les déclarations, la Chambre prendra en
considération les facteurs tels que la nature et la durée de la relation entre les témoins et le demandeur,
ou leur position dans la communauté. A cet égard, la Chambre de premiére instance acceptera toute
information qu'il sera utile d"inclure dans les rapports fournis a la Chambre, d’apres la Section de la
participation des victimes et des réparations.

S’agissant des éventuelles divergences entre les pieces didentité, la Chambre est d'avis que, sauf en
cas de contradiction flagrante, les demandes devraient étre acceptées si les différences en question
n’affectent pas la crédibilité des informations fournies par le demandeur sur 1identité et 1’age, et
sl existe des documents fournissant des informations qui, lus dans leur ensemble, permettent de
déterminer l'identité et 1’dge des demandeurs a premiere vue.

Finalement, la Chambre adoptera 1'approche flexible aux fins d‘évaluation des demandes contenant
les documents présentant des traits de similitude avec les documents énumérés ci-dessus. Dans tous
les cas, la Chambre souligne que les parties pourront contester les documents attachés aux demandes
dans le cadre de leurs observations sur les demandes des victimes.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-231, Chambre de premiere instance IV, 17 octobre 2011, par. 8 a 24.

[TRADUCTION] Les témoins P-0007, P-0008, P-0010, P-0011 et P-0298 se sont vu accorder
I"autorisation de participer a la procédure en qualité de victimes, dans la mesure oti les renseignements
qu'ils avaient fournis étaient suffisants pour établir, a premiere vue, qu’ils étaient des victimes au sens
de la régle 85 du Reglement.

DeI'avis de la Majorité, les conclusions qu’a tirées la Chambre concernant la fiabilité et 'exactitude de
ces témoignages lui imposent de retirer auxintéressés le droit de participer ala procédure. Pareillement,
P-0299, le pere de P-0298, a été autorisé a participer a la procédure en raison du role qu’aurait joué
son fils en tant qu’enfant soldat. Les conclusions de la Chambre concernant le témoignage de P-0298
lui imposent également de retirer a 'intéressé le droit de participer a la procédure en l’espece. De
facon générale, sila Chambre conclut au caractere erroné de son évaluation initiale apres un examen
approfondi, elle doit modifier dans la mesure nécessaire la décision antérieure se rapportant a la
participation des victimes concernées. Rien ne justifierait de permettre a des victimes de continuer
a participer a la procédure des lors qu'une connaissance plus détaillée des éléments de preuve a
démontré qu’elles ne remplissaient plus les criteres requis.

Au vu de I'ensemble des circonstances, la Chambre a conclu que D-0033 et D-0034 étaient des
témoins cohérents, crédibles et fiables, et admet la possibilité réelle que les victimes a/0229/06 et
a/0225/06 aient usurpé (a l'instigation ou sur l'incitation de a/0270/07) les identités de D-0032 et
de D-0033 en vue d’obtenir les avantages espérés d'une participation a cette procédure en qualité
de victimes. La Chambre est convaincue que les témoignages de a/0225/06, a/0229/06 et a/0270/07
comportent des failles considérables qui rendent indignes de foi les récits qu’ils ont livrés. Compte
tenu des doutes importants quant a I'identité de a/0229/06 et de a/0225/06, doutes qui affectent
inévitablement le témoignage de a/0270/07, il convient de retirer a ces trois personnes I'autorisation
qui leur avait été initialement donnée de participer au proces en qualité de victimes. De fagon générale,
sila Chambre conclut au caractere erroné de son évaluation initiale apres un examen approfondi, elle
doit modifier dans la mesure nécessaire la décision antérieure se rapportant a la participation des
victimes concernées. Rien ne justifierait de permettre a des victimes de continuer a participer a la
procédure deés lors qu'une connaissance plus détaillée des éléments de preuve a démontré qu’elles
ne remplissaient plus les critéres requis.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2842, Chambre de premiere instance I, 14 mars 2012, par. 484 et 502.
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La Chambre rappelle qu’elle a décidé que les proches parents d'une victime autorisée a participer a la
procédure et ultérieurement décédée peuvent décider de poursuivre l'action que cette derniere avait
engagée devant la Cour mais qu'ils ne peuvent le faire qu'au nom de la victime décédée et dans la
limite des vues et des préoccupations qu’elle avait exposées dans sa demande initiale.

La victime a/0253/09 a été autorisée a participer a la procédure par décision du 31 juillet 2009. La
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Chambre note que, selon lattestation de déces jointe a la Requéte, cette victime serait décédée en
2012. Elle prend également acte du proces-verbal du conseil de famille donnant, a un proche de la
victime, mandat de poursuivre I'action introduite devant la Cour, telle qu’elle était formulée dans
la demande de participation. Elle releve que les trois proches signataires, dont I'un est la personne
désignée, ont fourni une copie de leurs documents d’identité.

La Chambre considére donc que le lien de parenté existant entre la victime décédée et la personne
souhaitant agir en son nom se trouve établi et que cette derniere a bien été mandatée par la famille
pour poursuivre au nom de cette victime l'action que celle-ci avait engagée. Elle autorise des lors
la personne ainsi mandatée par la famille de la victime décédée a/0253/09 a poursuivre l’action
introduite devant la Cour au nom de cette victime.

Voir n° ICC-01/04-01/07-3383, Chambre de premiere instance I, 10 juin 2013, par. 6 a 8.
Participation aux appels interlocutoires

[TRADUCTION] La participation des victimes aux appels interlocutoires peut, en principe, étre
autorisée s'il est démontré que leurs intéréts personnels sont concernés par les questions soulevées
en appel et si la Chambre d’appel estime qu’une telle participation est appropriée. La Chambre
d’appel a préalablement déterminé qu’elle ne pouvait étre automatiquement liée par une décision
antérieure de la Chambre préliminaire, selon laquelle la participation des victimes a la procédure
devant la Cour était appropriée.

La Chambre d’appel examinera chaque demande de participation aux appels a la lumiere de son
interprétation du cadre défini par l'article 68-3 du Statut, pour autoriser la participation des victimes,
a savoir en déterminant :

i) si les personnes souhaitant participer sont des victimes dans le cadre de Iaffaire,
if) si elles ont des intéréts personnels qui sont concernés par les questions en appel,
iii) si leur participation est appropriée et enfin,

iv) si les modalités de participation ne sont ni préjudiciables ni contraires aux

droits de l'accusé et aux exigences d’un proces équitable et impartial.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1335 OA9 OA10, Chambre d’appel, 16 mai 2008, par. 35 et 36 ; n°® ICC-
01/04-01/06-824-tFR OA7, Chambre d’appel, 13 février 2007, par. 43 ; n° ICC-02/05-138 OA OA2
OA3, Chambre d’appel, 18 juin 2008, par. 23 ; n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel,
30 juin 2008, par. 88 a 98 ; n° ICC-01/04-450-tFRA OA4, Chambre d’appel, 13 février 2008, par. 1
; n° ICC-02/05-129-tFRA OA, Chambre d’appel, 29 février 2008, par. 1 ; n® ICC-01/04-480 OA5,
Chambre d’appel, 29 février 2008, par. 1 et n°® ICC-01/04-01/06-1239-tFRA OA9 OA10, Chambre
d’appel, 20 mars 2008, par. 1 et n° ICC-01/04-01/10-509 OA4, Chambre d’appel, 2 avril 2012, par. 6
ao.

La majorité des juges de la Chambre d’appel sont d’avis que, dans les appels engagés en vertu de
I’article 82-1-b du Statut, la participation des victimes qui ont participé aux procédures ayant donné
lieu a I'appel est subordonnée a une demande de participation de leur part et a 'autorisation de la
Chambre d’appel. C’est a ce titre que les juges ont, a la majorité, autorisé les Victimes a participer
a l'appel examiné en l'espece. Je consideére que l'approche adoptée par la majorité des juges n’est
pas étayée par les dispositions pertinentes du Statut, du Reglement de procédure et de preuve et du
Reglement de la Cour, et entraine des actes de procédures inutiles qui ne peuvent que ralentir la
procédure en appel.

J'estime que, des lors que des victimes ont participé aux procédures ayant donné lieu a un appel, il
n’est pas nécessaire pour elles de demander I'autorisation de déposer une réponse au mémoire
d’appel dans le cadre des procédures engagées en vertu de l'article 82-1-b du Statut. Je me fonde pour
cela sur les dispositions 4 et 5 de la norme 64 du Reglement de la Cour, en vertu desquelles un
participant peut déposer une réponse au mémoire d’appel dans un délai de cinqg jours a compter de
la date a laquelle ce document lui a été notifié. Rien n’indique que le terme « participant » employé
dans les dispositions susmentionnées ne désigne pas tous les participants aux procédures ayant
donné lieu a I'appel, y compris les victimes.
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La possibilité pour les victimes de déposer une réponse au mémoire d’appel sans devoir au préalable
en obtenir I'autorisation est également étayée par la norme 86-8 du Reglement de la Cour, qui dispose
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que les décisions relatives a la participation des victimes s’appliquent, dans la méme affaire, a tous
les stades de la procédure. Etant donné qu’un appel interjeté en vertu de I'article 82-1-b du Statut
constitue une extension des procédures engagées devant la Chambre préliminaire aux fins de mise
en liberté provisoire, il est justifié de considérer que I'appel procede de la « méme affaire », au sens
de la norme 86-8 du Reglement de la Cour. C'est pourquoi la Chambre d’appel ne devrait pas
inconsidérément infirmer une décision de la Chambre préliminaire concernant la participation
des victimes aux procédures relatives a la mise en liberté provisoire, ni méme se prononcer encore sur
cette question, a moins d’avoir des motifs sérieux de le faire.

Je ne suis pas convaincu par l'interprétation faite par la majorité des juges de la norme 86-8 du
Reglement de la Cour, interprétation selon laquelle le champ d’application de cette disposition se limite
au stade de la procédure engagée devant la Chambre ayant rendu la décision a laquelle le texte de
cette norme fait référence. Une telle interprétation enleve toute raison d’étre a la norme 86-8
puisqu’elle énonce une évidence, a savoir que la décision d’une chambre s’applique tout au long de
la procédure engagée devant la méme chambre, jusqu’a ce qu’elle soit modifiée, le cas échéant.

Je ne suis pas non plus convaincu par le raisonnement suivi par les juges a la majorité, selon lequel
la Chambre d’appel ne saurait étre liée par une décision de la Chambre préliminaire autorisant la
participation des victimes (paragraphe 43 de I’Arrét). Un appel interjeté en vertu de l'article 82-1-b
du Statut porte sur des questions découlant de procédures engagées devant la Chambre préliminaire.
Par conséquent, il est logique et justifié que la norme 86-8 du Reglement de la Cour parte de l'idée
que les décisions concernant la participation des victimes rendues par la Chambre préliminaire
s’appliquent également aux procédures en appel. Il va de soi que si la Chambre d’appel considere
que, dans le cas d'un appel spécifique, il convient de ne pas autoriser les victimes a participer a la
procédure, elle est libre de rendre une ordonnance a cet effet. C’est ce qu’indique en termes expres
la norme 86-8 du Reglement de la Cour, qui précise qu’elle s’applique « [s]ous réserve des pouvoirs de
la chambre concernée conformément a la disposition 17 de la regle 91 ». De plus, toute participation des
victimes qui irait au dela du dépdt d’une réponse en vertu des dispositions 4 et 5 de la norme 64 du
Reglement de la Cour devrait au préalable étre autorisée par la Chambre d’appel.

Je ne suis pas convaincu par I'opinion de la majorité des juges de la Chambre d’appel selon laquelle les
victimes doivent introduire une demande distincte pour participer a 'appel et qu'une décision de la
Chambre d’appel sur cette demande soit requise, au motif que 'article 68-3 du Statut « impose a la
Chambre d’appel de déterminer spécifiquement s'il convient d’autoriser la participation des victimes
dans le cadre de l'appel interlocutoire dont elle est saisie ». J'appelle l'attention sur le fait que
I’article 68-3 du Statut dispose que la Cour peut autoriser la participation des victimes. Le terme
« Cour » ne fait pas nécessairement référence a la seule Chambre d’appel dans le cadre d"un appel
interlocutoire donné. En 'espece, j'interprete le terme « Cour » comme incluant les juges de la Cour
réunis en pléniere. En vertu du paragraphe premier de I'article 52 du Statut, lu en conjonction avec la
regle 4 du Reglement de procédure et de preuve, les juges réunis en session pléniere ont le pouvoir
d’adopter le Reglement de la Cour « nécessaire au fonctionnement quotidien de la Cour ».

Le régime de participation des victimes lorsqu’une affaire passe d’une chambre a l’autre releve sans
conteste de ce pouvoir. Ainsi, les juges de la Cour réunis en pléniere, lorsqu’ils ont adopté les
dispositions 4 et 5 de la regle 64 du Reglement de la Cour, ont déterminé dans quelle mesure les
victimes qui ont participé aux procédures ayant donné lieu a la décision attaquée peuvent participer
aux appels interlocutoires : elles sont autorisées a déposer une réponse, a l'instar de tout autre
participant. La décision de la majorité des juges de la Chambre d’appel a fait litiere de cette décision
des juges de la Cour réunis en pléniere. Les dispositions 4 et 5 de la norme 64 du Reglement de la
Cour n’ont pas seulement pour effet de permettre a la Cour de diligenter ses procédures en ménageant
ses ressources, elles sont aussi parfaitement conformes a la lettre et a I’esprit de I'article 68-3 du Statut.
Les intéréts personnels des victimes sont nécessairement concernés si elles ont participé a des
procédures engagées devant la Chambre préliminaire aux fins d'une mise en liberté provisoire, dans
le cadre desquelles elles ont fait valoir que le détenu ne devait pas étre remis en liberté, et sila décision
rejetant la mise en liberté provisoire fait I'objet d'un appel : en appel, la décision de la Chambre
préliminaire pourrait étre annulée, ce qui conduirait a la remise en liberté de la personne détenue. Par
conséquent, il est justifié d’autoriser les victimes a exposer leurs vues et préoccupations a la Chambre
d’appel en déposant une réponse au mémoire d’appel.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-824-tFR OA7, Chambre d’appel, opinion dissidente du juge Song, 13
février 2007, par. 2-8. Voir également n° ICC-01/04-01/06-1335 OA9 OA10, Chambre d’appel,
opinion dissidente du juge Song, 16 mai 2008, par. 3 a 7; n° ICC-02/05-138 OA OA2 OA3, Chambre
d’appel, opinion partiellement dissidente du juge Song, 18 juin 2008, par. 3 ; n® ICC-01/04-503 OA4
OA5 OA6, Chambre d’appel, opinion partiellement dissidente du juge Song, 30 juin 2008, par. 1 et
2 ; n° ICC-01/04-01/06-1452-tFRA OA12, Chambre d’appel, opinion séparée du juge Song, 6 aoft
2008, par. 1; n® ICC-01/05-01/08-623 OA2, Chambre d’appel, opinion dissidente du juge Song, 27
novembre 2009, par. 3 et 4 et n° ICC-01/04-01/07-2124 OA11, Chambre d’appel, opinion séparée du
juge Song, 24 mai 2010, p. 8.
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[TRADUCTION] La présente affaire indique clairement combien l'approche adoptée par la majorité
de la Chambre d’appel concernant la participation des victimes aux appels interjetés en vertu de
I'article 82-1-d du Statut est difficilement applicable. Si la Chambre d’appel avait considéré la
Réponse du Représentant 1égal des victimes comme diiment déposée conformément aux normes 65-5
et 64-4 du Reglement de la Cour, le document aurait déja été présenté devant la Chambre d’appel
le 15 février 2008. L’approche adoptée par la majorité entraine des retards dans la procédure d’appel
qu'il est difficile de concilier avec le principe d'une procédure diligente (voir régle 156-4 du Reglement
de procédure et de preuve).

Voir n® ICC-02/05-138 OA OA2 OAS3, Chambre d’appel, opinion partiellement dissidente du juge
Song, 18 juin 2008, par. 5.

Nous convenons avec la majorité de la Chambre d’appel que les 27 victimes qui ont demandé a
participer a la présente procédure d’appel devraient étre autorisées a déposer des observations.
Toutefois, comme il a déja été expliqué dans I'Opinion dissidente présentée par le juge Song le 13
février 2007, nous sommes d’avis que les victimes ont le droit de présenter de telles observations
en vertu de la disposition 5 de la norme 65 du Reglement de la Cour, étant donné qu’elles ont participé
a la procédure qui a donné lieu a 'appel. Par conséquent, il n’est pas nécessaire que les victimes
demandent 'autorisation de participer a la procédure et que la Chambre d’appel se prononce sur
pareille demande.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2205-tFRA OA15 OA16, Chambre d’appel, opinion individuelle des juges
Song et Van den Wyngaert, 8 décembre 2009, p. 47.

[TRADUCTION] Les victimes a/0090/06 et a/0098/06 se sont vu reconnaitre la qualité de victime
notamment sur le fondement du traumatisme psychologique, constitutif d'un préjudice émotionnel,
subi du fait d’avoir été « témoins d'événements d'une nature extrémement violente et choquante ». Tels
que qualifiés par la Chambre, ces « événements d'une nature extrémement violente et choquante »
comprennent généralement des événements au cours desquels les victimes ont vu des personnes se
faire tuer ou étre blessées et en conséquence desquels elles ont subi un préjudice émotionnel.

Les victimes a/0118/06 et a/0122/06 se sont également vu reconnaitre la qualité de victime, notamment
sur le fondement d'un préjudice émotionnel subi du fait de blessures physiques infligées a une ou
plusieurs personnes, malgré I’absence de preuve de I'identité et/ou du lien existant entre ces dernieres
et les demandeurs.

Pour démontrer que leurs intéréts personnels sont concernés, les victimes doivent généralement
s’assurer, entre autres, qu'il est expressément fait mention des faits spécifiques sur lesquels elles
fondent leur demande, et que ces faits correspondent précisément aux questions examinées en appel.
La Chambre d’appel fait observer qu’en 'espece les observations relatives aux intéréts personnels
étaient d’ordre général. Cela étant, la Chambre d’appel accepte I’essence des arguments des victimes,
selon lesquels il pourrait étre porté atteinte au statut et au droit de participer des quatre victimes
a/0090/06, a/0098/06, a/0118/06 et a/0122/06, si la décision rendue sur la question soulevée en appel
est contraire a la décision rendue préalablement par la Chambre sur ce point.

La Chambre d’appel estime que la participation des quatre victimes est appropriée compte tenu des
conséquences que 'issue de I"appel pourrait avoir sur leurs intéréts personnels. Les quatre victimes
autorisées a participer a la procédure d’appel peuvent exposer leurs vues et préoccupations concernant
leurs intéréts personnels relativement aux questions soulevées en appel. Cette forme de participation
estni préjudiciable ni contraire aux droits de I"accusé et aux exigences d"un proces équitable et impartial.
Par conséquent, le conseil ad hoc de la Défense et le Procureur seront libres de présenter des réponses
aux observations des victimes.

Voir n° ICC-02/04-01/05-324 OA2, Chambre d’appel, 27 octobre 2008, par. 11 a 14. Voir également
n°® ICC-01/04-01/10-509 OA4, Chambre d’appel, 2 avril 2012, par. 9.

[TRADUCTION] Il est approprié de solliciter les vues des victimes a/0090/06, a/0098/06, a/0118/06 et
a/0122/06 conformément a la deuxieme phrase de la regle 93 du Reglement de procédure et de preuve.
Les victimes a/0090/06 et a/0098/06 se sont vu reconnaitre la qualité de victime par la Chambre
préliminaire II notamment sur le fondement du traumatisme psychologique subi du fait d’avoir été
« témoins d'événements d'une nature extrémement violente et choquante » (Décision du 10 aott 2007,
paragraphes 31 et 40 respectivement). Les victimes a/0118/06 et a/0122/06 se sont également vu
reconnaitre la qualité de victime par la Chambre préliminaire II, notamment sur le fondement
d’un préjudice moral subi du fait de préjudices subis par des tiers (voir Décision du 10 aott 2007,
paragraphes 60 et 76 respectivement). Les quatre victimes ont donc obtenu la qualité de victime
pour des motifs liés a la question pour laquelle la Chambre préliminaire a autorisé qu'un appel soit
interjeté, a savoir : « pour établir un préjudice moral subi en raison d'un préjudice physique subi par une
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autre personne, l'identité de cette derniere et son lien avec le demandeur doivent-ils étre établis ? ». Les
observations des quatre victimes sur la question pourraient étre utiles aux fins de sa résolution.

Voir n°® ICC-02/04-01/05-324 OA2, Chambre d’appel, opinion séparée du juge Song, 27 octobre
2008, par. 3. Voir également n® ICC-02/04-164 OA, Chambre d’appel, 27 octobre 2008, par. 7 et 8.

[TRADUCTION] Les décisions de la Chambre d’appel étaient subordonnées a l'idée selon laquelle,
afin de participer ala procédure d’appel conformément al’article 82-1-d du Statut, les victimes devaient
déposer une demande de participation devant la Chambre d’appel, exposant les raisons de leur
demande. Je ne partage pas cette idée. Dans I'opinion séparée et partiellement dissidente de la
« Decision, in limine, on Victim Participation in the appeals of the Prosecutor and the Defence against Trial
Chamber I's Decision entitled “Decision on Victims’ Participation” » du 16 mai 2008, j'ai expliqué que
d’apres mon analyse, les victimes ayant participé a la procédure donnant lieu aux appels interjetés
en vertu de larticle 82-1-d du Statut avaient le droit, conformément aux normes 65-5 et 64-4 du
Reglement de la Cour, de déposer une réponse au document a l'appui de 1'appel car elles sont des
participants a la procédure au sens des dispositions susmentionnées.

En I'espece, la situation est différente en ce sens que toutes les personnes souhaitant participer a la
procédure d’appel ne se sont pas encore vu reconnaitre la qualité de victime par la Chambre
préliminaire. Cela étant, ce point est sans conséquence sur leur droit de déposer une réponse au
document a I'appui de I'appel interjeté en 'espece. Le droit de déposer une telle réponse procede
du fait que leurs demandes de participer conformément a l'article 68-3 du Statut ont abouti aux
décisions de la Chambre préliminaire faisant l'objet des présents appels. Sans ces demandes de
participation, la procédure devant la Chambre préliminaire n’aurait pas eu lieu. Dans de telles
circonstances et compte tenu du fait que la décision de la Chambre d’appel relative aux présents
appels aura certainement un impact direct sur la décision relative a leurs demandes de participation
qui sera rendue par la Chambre préliminaire, elles doivent étre considérées comme des participants
a la procédure au sens des normes 65-5 et 64-4 du Reglement de la Cour.

Voir n°® ICC-02/05-138 OA OA2 OA3, Chambre d’appel, opinion partiellement dissidente du juge
Song, 18 juin 2008, par. 3 et 4. Voir également n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel,
opinion partiellement dissidente du juge Song, 30 juin 2008, par. 5.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel ordonne que, dans le cadre des affaires a venir et jusqu’a ce
que la question soit résolue dans les documents constitutifs de la Cour, les victimes soient tenues de
déposer leurs demandes de participation aux appels le plus tot possible et, dans tous les cas, avant la
date de dép6t de la réponse au document a I'appui de I'appel.

Voir n° ICC-02/05-138 OA OA2 OA3, Chambre d’appel, 18 juin 2008, par. 26. Voir également 01/04-
503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 39.

[TRADUCTION] La participation des victimes aux appels interlocutoires peut, en principe, étre
autorisée s'il peut étre démontré que leurs intéréts personnels sont concernés par les questions
soulevées en appel et si la Chambre d’appel estime qu'une telle participation est appropriée. Il
appartient a la Chambre d’appel de garantir que leur participation ait lieu d'une maniere qui ne
soitn’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de I'accusé et aux exigences d"un proces équitable et
impartial. La Chambre d’appel examinera chaque demande de participation aux appels a la lumiere
de son interprétation du cadre défini par l'article 68 3 du Statut, pour autoriser la participation des
victimes, a savoir en déterminant : i) si les personnes souhaitant participer sont des victimes dans
le cadre de laffaire, ii) si elles présentent ont des intéréts personnels qui sont concernés par les
questions en appel, iii) si leur participation est appropriée et enfin, iv) siles modalités de participation
ne sont pas ni préjudiciables ou ni contraires aux droits de I'accusé et aux exigences d’'un proces
équitable et impartial.

Voir n® ICC-02/05-138 OA OA2 OA3, Chambre d’appel, 18 juin 2008, par 49 et 51.

[TRADUCTION] Concernant la participation des victimes aux appels interlocutoires interjetés dans le
cadre de la procédure concernant une situation devant la Chambre préliminaire, l'article 68-3,
tel qu'interprété par la Chambre d’appel dans l'affaire Lubanga devrait également s’appliquer aux
appels interlocutoires dans le cadre de la procédure concernant une situation.
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Voir n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 89.
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[TRADUCTION] Les demandeurs qui ne se sont pas vu reconnaitre la qualité de victime dans le
cadre de la situation ne remplissent pas le premier critere conformément a l'interprétation faite par
les juges de l'article 68-3 du Statut et n’ont donc pas le droit de participer a I'appel.

Voir n® ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 93.

6.6.1. Appels interlocutoires interjetés en vertu de l’article 82-1-b du Statut de
Rome

Pour participer a un appel déposé en vertu de I'article 82-1-b du Statut, les victimes doivent
présenter une demande d’autorisation a cette fin. La capacité, pour les victimes, de participer
aux procédures n’a pas été considérée comme automatique, mais comme dépendant d'une
décision par laquelle la Chambre d’appel la jugerait appropriée. Les victimes doivent joindre
a leur demande de participation « une déclaration qui précise si et dans quelle mesure leurs
intéréts personnels sont concernés |[...] et qui explique pourquoi la Chambre d’appel doit
déterminer qu'il est “approprié” de leur permettre d’exposer leurs vues et préoccupations ».

Voir n° ICC-01/04-01/06-925-tFRA OAS8, Chambre d’appel, 13 juin 2007, par. 23. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-824-tFR OA7, Chambre d’appel, 13 février 2007, par. 1 et
38.

La Chambre d’appel a expliqué que, pour examiner les demandes de participation des
victimes dans le cadre d'un appel interjeté au titre de l'article 82-1 du Statut, il convient
de tenir compte de quatre criteres, a savoir : i) que les personnes qui souhaitent participer
soient des victimes dans 'affaire ; ii) que leurs intéréts personnels soient concernés par les
questions faisant I'objet de I'appel ; iii) que leur participation soit appropriée ; et, enfin, iv)
que leur mode de participation ne soit ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense
et aux exigences d'un proces équitable et impartial. En I'espece, il est satisfait a tous ces
criteres de participation.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1452-tFRA OA12, Chambre d’appel, 6 aofit 2008, par. 7 et 8.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel conclue conclut que la Décision de confirmation ne
peut étre considérée connen’est pas une « décision accordant ou refusant la mise en liberté de
la personne faisant I'objet d'une enquéte ou de poursuites » et, des lors, ne peut faire ’'objet d'un
appel en vertu de 'article 82-1-b du Statut.

Pour ces raisonsmotifs, I'appel interjeté a 'encontre de la Décision de confirmation n’est
pas recevable.

Un quelconque délai engendré par des problemes procéduraux susceptible de retarderretard
de nature procédurale dans le prononcé de la décision concernant la recevabilité pourrait
affecter la mise en liberté de la personne concernée et des lorsporter atteinte a son droit
fondamental a la liberté.

Ainsi, la Chambre d’appel est d’avis que tout retard concernant le prononcé de la décision
concernant la recevabilité est inacceptable et ne peut, dans le cadre de cet appel spécifique,
autoriser les victimes a participer.

En conséquence, la Demande de participation des victimes est rejetée.

Voir n® ICC-01/04-01/10-483 OA3, Chambre d’appel, 24 janvier 2012, par. 23, 24, 34 et 35.

6.6.2.  Appels interlocutoires interjetés en vertu de I’article 82-1-d du Statut de
Rome

Afin de pouvoir participer a un appel interlocutoire, les victimes doivent déposer des
demandes de participation. Ces demandes doivent comporter une déclaration expliquant
si et en quoi les intéréts personnels des victimes en cause sont concernés par I'appel, en
indiquant pourquoi la Chambre d’appel devrait les autoriser a exposer leur vues et
préoccupations a ce stade de la procédure et pourquoi l'expression de ces vues et
préoccupations ne serait ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense.

Voir n°® ICC-01/04-450-tFRA OA4, Chambre d’appel, 13 février 2008, par. 1, p. 3.
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[TRADUCTION] Les demandes de participation a un appel interjeté en vertu de l'article
82 1d du Statut de Rome comprennent une déclaration expliquant si et en quoi les intéréts
personnels des victimes en cause sont concernés par l'appel, en indiquant pourquoi la
Chambre d’appel devrait les autoriser a exposer leur vues et préoccupations a ce stade de la
procédure et pourquoi I'expression de ces vues et préoccupations ne serait ni préjudiciable
ni contraire aux droits de la Défense.

Voir n® ICC-01/04-480 OA5, Chambre d’appel, 29 février 2008, p. 2 et 3. Voir également n°
ICC-02/05-129-tFRA OA, Chambre d’appel, 29 février 2008, p. 3 et n° ICC-01/04-01/06-
1335 OA9 OA10, Chambre d’appel, 16 mai 2008, par. 37 a 50.

[TRADUCTION] Dans la décision rendue le 16 mai 2008, la Chambre d’appel a expliqué
que la décision qu’elle avait rendue le 13 février 2007, dans laquelle elle indiquait que
les victimes devaient déposer une demande de participation aux appels interjetés au titre de
I'article 82-1-b, s’appliquait également aux appels interlocutoires interjetés au titre de
Iarticle 82-1-d.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1335 OA9 OA10, Chambre d’appel, 16 mai 2008, par. 13. Voir
également n® ICC-01/04-01/06-1453-tFRA OA13, Chambre d’appel, 6 aotit 2008, par. 7 a 8.

[TRADUCTION] Aux fins des appels prévus a la regle 155 du Reglement de procédure et
de preuve, la Chambre d’appel n’interprete pas les termes « les participants peuvent déposer
une réponse » figurant a la norme 65-5 du Reglement de la Cour comme impliquant un
droit automatique des victimes a participer a un appel interlocutoire interjeté en vertu de
larticle 82-1-d du Statut.

Voir n® ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 34.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel note que les autres victimes se sont vus reconnaitre
le statut de victimes dans le cadre de l'affaire et considere que ces dernieres satisfont les
criteres restants pour la participation. Eu égard a leurs intéréts personnels, la Chambre
d’Appel estime qu'une décision de suspendre les procédures a un impact sur la capacité
des victimes de présenter leurs vues et préoccupations et pourrait ultimement leur
retirer la possibilité de demander des réparations si 'accusé devait étre condamné. La
Chambre d’appel considere également que le présent appel constitue un stade approprié
des procédures pour leur participation. Concernant la maniere dont celles-ci pourront
participer, la Chambre d’Appel décide que les victimes peuvent participer au présent appel
en présentant des observations écrites limitées a I'exposé de leurs vues et préoccupations
liées a leurs intéréts personnels concernés par les questions soulevées en appel. La Chambre
d’appel considere qu'une telle participation des victimes au présent appeln’est ni contraire
aux droits de I'accusé ni aux exigences d'un proces équitable et impartial. De plus, I'accusé
et le Procureur auront le droit de répondre aux vues et préoccupations des victimes en vertu
de la regle 91-2 du Reglement de procédure et de preuve. Si la Chambre d’appel estime que la
tenue d'une audience orale est nécessaire, elle se prononcera alors sur la maniére dont les
victimes pourraient y participer.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2556 OA18, Chambre d’appel, 18 aofit 2010, par. 9.

La Chambre d’appel a jugé que, pour que les victimes participent a I'appel interjeté sur le
fondement de l'article 82 1 d du Statut, il fallait que les quatre criteres énumérés a 'article
68 3 du Statut soient respectés simultanément : i) les personnes demandant a participer
doivent avoir la qualité de victimes en l'espece ; ii) les questions soulevées en appel
doivent concerner leurs intéréts personnels ; iii) leur participation doit avoir lieu a un stade
approprié de la procédure ; et iv) leur participation doit avoir lieu d'une maniere qui n’est
ni préjudiciable ni contraire aux droits de I’Accusé et aux exigences d'un proces équitable
et impartial.

La Chambre d’appel conclut que les quatre critéeres de participation des victimes sont
remplis.

S’agissant de leurs intéréts personnels, la Chambre d’appel rappelle que « toute décision
par laquelle la Chambre d’appel devrait déterminer si les intéréts personnels des victimes
sont concernés dans le cadre de 'examen d'un appel particulier devra étre soigneusement
prise au cas par cas ». Les Représentants légaux soutiennent que 1'appel porte sur la forme
de responsabilité pénale individuelle qui pourrait servir de base a la Chambre de premiere
instance pour rendre sa décision en vertu de l'article 74 du Statut. Ils affirment que, selon
l'issue de 'appel, la poursuite du proces en premiere instance et la décision en vertu de
larticle 74 du Statut pourraient suivre des voies totalement différentes, qui affecteraient
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les intéréts personnels des victimes. La Chambre d’appel estime que les arguments des
Représentants légaux sont convaincants et conclut que les intéréts personnels des victimes
qui ont participé a tout le proces devant la Cour sont affectés par le présent appel.

Voir n° ICC-01/04-01/07-3346-tFRA OA 13, Chambre d’appel, 17 janvier 2013, par. 6, 7 et 9.

[TRADUCTION] En ce qui concerne la participation des victimes aux appels interjetés en
vertu de l'article 82 1 d du Statut, la Chambre d’appel a indiqué que les quatre criteres
cumulatifs suivants, énumérés a l'article 68 3 du Statut, devaient étre remplis : i) les
personnes souhaitant participer doivent étre des victimes dans l'affaire ; ii) leur intéréts
personnels doivent étre concernés par les questions en appel ; iii) leur participation doit
avoir lieu a un stade approprié de la procédure ; et iv) leur participation ne doit étre ni
préjudiciable ni contraire aux droits de I'accusé et aux exigences d'un proces équitable et
impartial.

En ce qui concerne la question de savoir si les intéréts personnels des victimes sont concernés
dans cette affaire, la Chambre d’appel note que les questions en appel concernent I’étendue
des obligations énoncées a la régle 77 du Reéglement de procédure et de preuve imposant
au Procureur de communiquer a 'accusé les documents demandés. La Chambre d’appel
considere que ces questions ne sont pas, en tant que telles, liées aux intéréts personnels des
victimes parce qu’elles portent uniquement sur la relation entre I'accusé et le Procureur. La
Chambre d’appel rappelle de plus que les documents demandés relevent d'une autre affaire
— celle du Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al Bachir - et que rien n’indique que le fait de
communiquer des documents appartenant a cette affaire affecterait les intéréts personnels
des victimes dans la présente affaire.

La Chambre d’appel note que la requéte des victimes, bien que renvoyant a la décision qui
a octroyé aux victimes le droit de participer au stade préliminaire de I'affaire, ne précise pas
expressément au nom de quelles victimes elle a été déposée, et ne mentionne pas non plus
les décisions pertinentes de la Chambre de premiére instance relatives a leur participation
au stade du proces. Tel qu'indiqué préalablement par la Chambre d’appel, il est important
que les demandes de participation aux appels interjetés en vertu de l'article 82 1 d du Statut
contiennent de telles informations.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-470 OA 4, Chambre d’appel, 6 mai 2013, par. 11, 12 et 14.

[TRADUCTION]Je ne suis pas d’accord avec l'approche de la majorité concernant la
participation des victimes aux appels interjetés en vertu de I'article 82 1 d du Statut. ] estime
que les victimes autorisées a participer aux procédures donnant naissance a ce type d’appel
sont des participants au sens des normes 64 4 et 65 5 du Reglement de la Cour. En tant que
participants, elles ont le droit de déposer une réponse au document a I'appui de I'appel. Elles
n’ont pas besoin de déposer une requéte aux fins de participation et la Chambre d’Appel
n’a pas besoin de rendre une décision a cet égard. A contrario, les victimes qui n’ont pas
participé aux procédures ayant mené a 'appel n’ont ensuite pas le droit de participer audit

appel.

En l'espece, les victimes n’ont pas participé aux procédures faisant suite a la demande aux
fins de communication ayant entrainé la décision attaquée. Elles ont seulement déposé
des observations en réponse a la requéte aux fins d’autorisation d’interjeter appel de la
décision attaquée. Cependant, ceci ne constitue pas une participation aux « procédures ayant
mené a l'appel ». En conséquence, les victimes ne peuvent pas étre considérées comme des
« participants » au sens de la norme 65 5 du Reglement de la Cour et elles n’ont donc aucun
droit de participer au présent appel.

Voir Opinion séparée du Juge Sang-Hyun Song, n°® ICC-02/05-03/09-470-Anx OA 4,
Chambre d’appel, 6 mai 2013, par. 1 et 2.

Participation au stade de l’appel

[TRADUCTION] Les victimes qui ont participées au proces dans l'affaire Le Procureur c. Thomas
Lubanga Dyilo et qui n’ont pas vu leur droit de participation dans les procédures retiré, peuvent
participer dans la présente procédure en appel, par le biais de leur Représentants légaux, afin de
présenter leurs vues et préoccupations sur les questions en appel qui affectent leurs intéréts
personnels.
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En conformité avec l'article 68-3 du Statut, la Cour permet aux victimes que leurs vues et
préoccupations soient exposées, lorsque leurs intéréts personnels sont affectés, « a des stades de la
procédure qu'’elle estime appropriés et d’'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de
la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial ». La Chambre d’appel rappelle que 129
victimes ont participé au proces dans l'affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo et que dans la
décision sur la culpabilité la Chambre de premiere instance a décidé de retirer le droit de participation
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a 9 desdites victimes. Les 120 victimes qui restent font partie de deux groupes différents (victimes
V01 et V02) et ont participé dans le proces qui a mené a la décision sur la culpabilité et a la décision
sur la peine.

La Chambre d’appel note que conformément a la norme 86-8 du Reglement de la Cour « la décision
prise par une chambre en vertu de la regle 89 s’applique, dans la méme affaire, a tous les stades de la
procédure, sous réserve des pouvoirs de la chambre concernée conformément a la disposition 1 de la regle
91 ». La Chambre d’appel note que I'accusé a été condamné pour toutes les charges portées a son
encontre et qu'il a interjeté appel de la décision relative a la culpabilité dans son intégralité. En
conséquence, la Chambre d’appel considere que les 120 victimes qui ont participé au proces et dont
le droit de participation n’a pas été retiré peuvent participer dans I'appel contre la décision relative a
la culpabilité, dans la mesure ot leurs intéréts personnel sont concernés par 'appel tout comme au
cours du proces. Pour les mémes raisons, les 120 victimes qui ont participé a la procédure relative a la
détermination de la peine peuvent participer a I'appel contre la décision relative a la peine.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2951 A4 A5 A6, Chambre d’appel, 13 décembre 2012, par. 1 de la Décision
et par. 2 et 3 des Motifs.

[TRADUCTION] Conformément a l'article 82-4 du Statut, un appel contre une ordonnance en
matiere de réparations peut étre relevé par « le Représentant 1égal des victimes, la personne condamnée
ou le propriétaire de bonne foi d’un bien affecté par une ordonnance rendue en vertu de l'article 75 ». La
Chambre d’appel note que le droit de la personne condamnée a interjeter appel de la décision
contestée a été remis en cause au motif que la décision ne lui ordonnait pas de réparer les préjudices
subiset n’avait donc aucun impact négatif pour lui. De plus, le droit de certains groupes de victimes
d’interjeter appel a été contesté respectivement par la personne condamnée et par ’Accusation.

En ce qui concerne l'appel interjeté par la personne condamnée, la Chambre d’appel note que I'article
82-4 du Statut donne a la personne condamnée le droit d’interjeter appel contre les ordonnances en
matiere de réparations. De plus, la Chambre d’appel n’est pas tenue de déterminer, en I'espece, si un
appel relevé par la personne condamnée est admissible si elle n’est pas affectée de facon négative par
la décision contestée. En effet, a ce stade et aux fins de 'admissibilité de 'appel, il semble possible
que la personne condamnée soit affectée de facon négative par la décision contestée. La décision
contestée est intrinsequement liée a sa condamnation, la Chambre de premiere instance ayant conclu
que les réparations devaient étre accordées pour les crimes pour lesquels 'accusé avait été déclaré
coupable dans le cadre de l’affaire portée a son encontre. La Chambre d’appel ne souscrit pas a
I'argumentaire selon lequel des contributions monétaires aux réparations de la part de la personne
condamnée seraient le seul fondement pour déterminer si cet individu est affecté ou pas par une
ordonnance en matiére de réparations. En conséquence, la Chambre d’appel considere que la
personne condamnée a le droit de relever appel de la décision contestée conformément a l'article
82-4 du Statut.

En ce qui concerne les appels interjetés par les Représentants légaux des victimes et par le Bureau
du conseil public pour les victimes, la Chambre d’appel note que, conformément a l'article 82-4
du Statut, les victimes ont le droit de relever appel. Elles sont donc des parties a la procédure et
non, comme aux autres stades de la procédure, des participants qui, conformément a l'article 68-3
du Statut, peuvent présenter leurs vues et préoccupations quand leurs intéréts personnels sont
concernés. De plus, la Chambre d’appel note que le droit de relever appel est conféré aux victimes
et non aux Représentants légaux des victimes. A cet égard, l'article 82-4 du Statut prévoit que les
victimes peuvent interjeter appel uniquement par le biais d'un Représentant 1égal, et c’est le cas dans
le cadre des présents appels.

La Chambre d’appel fait observer que les Représentants légaux des victimes V01 et V02, ainsi
que le Bureau du conseil public pour les victimes, ont interjeté appel au nom d’individus qu’ils
représentaient dans la procédure en réparation devant la Chambre de premiere instance. Il s’agit
notamment d’individus qui ont participé au procés en tant que victimes et ont demandé des
réparations conformément a la régle 94 du Reglement de procédure et de preuve (notamment ceux dont
le droit de participation a été retiré ultérieurement par la Chambre de premiere instance), ainsi que
d’individus dont les demandes de participation au proces ont été rejetées, mais qui ont tout de méme
demandé réparation. De plus, le Bureau du conseil public pour les victimes indique qu’il souhaite
interjeter appel, non seulement pour les individus qui ont demandé réparation, mais aussi au nom
des « victimes qui n’ont pas déposé de demande en réparation mais qui pourraient étre affectées par des
réparations collectives ».
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La question dont a été saisie la Chambre d’appel est donc celle de savoir si tous ces individus sont
des victimes aux fins de l'application de I'article 82-4 du Statut. La Chambre d’appel considere que
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le terme « victime » a l'article 82-4 du Statut doit étre interprété dans son contexte — il permet a des
individus de relever appel d'une ordonnance en matiere de réparations délivrée par une Chambre de
premiére instance au terme d’une procédure en réparation. A cet égard, la Chambre d’appel partage
I'argument du Bureau du conseil public pour les victimes selon lequel le terme « victime » ne comprend
pas seulement les victimes qui ont été autorisées a participer a la procédure relative a la culpabilité ou
a l'innocence de l'accusé, ou encore a la détermination de la peine. La Chambre d’appel considere que
ce terme couvre également les individus qui n’ont pas participé a ladite procédure, mais qui ont indiqué
avoir subi des préjudices du fait de crimes pour lesquels I'accusé a été déclaré coupable, et qui ont
demandé réparation. En effet, une demande en réparation conformément a la régle 94 du Reglement de
procédure et de preuve ne dépend pas du dép6t d'une demande de participation conformément a la regle
89 du Reglement de procédure et de preuve ou du fait d’avoir été autorisé a participer a la procédure relative
a la culpabilité ou a I'innocence de 1’accusé, ou encore a la détermination de la peine.

La Chambre d’appel note que dans la décision contestée, la Chambre de premiere instance a décidé
de ne pas examiner les demandes individuelles en réparation qu’elle avait regues, mais a décidé de
les renvoyer au Fonds au profit des victimes. La question de savoir si cette décision de la Chambre de
premiére instance était correcte doit étre déterminée lors de I’examen du bien-fondé des appels, mais
les individus qui ont demandé réparation et qui entendent relever appel de la décision contestée ont
le droit de le faire, dans la mesure ot la décision contestée contient une conclusion qui les concernent.
La méme conclusion concerne les demandeurs en réparation dont la demande de participation
a la procédure relative a la culpabilité ou a I'innocence de l'accusé, ou encore a la détermination
de la peine a été rejetée ou ceux qui se sont vu retiré leur droit de participation dans la décision
relative a la culpabilité. En effet, la procédure en réparation est un stade distinct de la procédure et
il est concevable que des normes différentes en matiere de preuve et de procédure s’appliquent a la
question de savoir qui est victime aux fins de la procédure en réparation.

De plus, dans la procédure en réparation, la Chambre de premiere instance a invité les victimes qui
n’avaient pas demandé de réparations a présenter des observations, méme si elles avaient participé
a la procédure relative a la culpabilité ou a I'innocence de I'accusé. Ainsi, la Chambre de premiere
instance a attribué a ces victimes un role dans la procédure en réparation, que les victimes ont
accepté en présentant des observations. Cela démontre également leur intérét pour la procédure en
réparation. Pour ces motifs, la Chambre d’appel considere qu'il est possible qu’elles soient affectées par
la décision contestée, notamment dans la mesure ot cette décision a été prise au terme d'une procédure
en réparation a laquelle elles ont participé et dans le cadre de laquelle elles ont présenté des observations.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-2953 A A2 A3 0A21, Chambre d’appel, 14 décembre 2012, par. 65 a 70.
[TRADUCTION] Conformément a l'article 68 3 du Statut, la Cour doit permettre aux victimes de
présenter leur vues et préoccupations lorsque leurs intéréts personnels sont concernés « a des stades
de la procédure qu’elle estime appropriés et d une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de
la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial ».

La Chambre d’appel note que conformément a la norme 86 8 du Reglement de la Cour, « [une]
décision prise par une chambre en vertu de la regle 89 s’applique, dans la méme affaire, a tous les stades
de la procédure, sous réserve des pouvoirs de la chambre concernée conformément a la disposition Ire de la
regle 91 ». La Chambre d’appel note que l'accusé a été acquitté de toutes les charges portées a son
encontre et que la procédure d’appel contre la Décision d’Acquittement affecte les intéréts personnels
des victimes de la méme maniere qu’au cours du proces. Ainsi, la Chambre d’appel estime que les
victimes ayant participé au proces et dont le statut de victime n’a pas été révoqué peuvent participer
au présent appel, qui a trait au fond de 'affaire conformément a I'article 81 1 a du Statut.

Par souci de clarté, la Chambre d’appel ordonne au Greffier de déposer une liste des victimes ayant
participé au proces et dont le statut de victimes n’a pas été révoqué. Cette liste doit indiquer le
numéro de chaque victime, les renseignements permettant de les identifier dans les limites de ce qui
peut étre divulgué a I'accusé et au Procureur conformément aux mesures de protection ordonnées
par la Chambre préliminaire I et la Chambre de premieére instance II, le représentant légal de chaque
victime, ainsi que la date a laquelle la victime s’est vue accorder le droit de participer aux procédures.

Voir n® ICC-01/04-02/12-30 A, Chambre d’appel, 6 mars 2013, par. 2 a 4.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel n’est pas convaincue par les arguments de 1’Accusation et de
la personne accusée, selon lesquels la participation des demandeurs n’est pas appropriée et les droits
de I'accusé seraient nécessairement affectés si des victimes additionnelles devaient étre autorisées a
présenter des observations a ce stade de la procédure en appel. Si la Chambre d’appel autorise un
ou plusieurs des 32 demandeurs a participer a la procédure, ils sauraient exercer plusieurs droits au
regard desdits appels, y compris le droit de se voir communiquer des documents, avoir la possibilité
de présenter des observations additionnelles ainsi que le droit d’étre entendus lors d'une audience
orale, le cas échéant. A cet égard, la Chambre d’appel rappelle quelle n’a pas encore statué sur
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le déroulement subséquent de la procédure. En outre, la Chambre d’appel estime que seulement
32 demandes devront étre évaluées. La Chambre d’appel souligne toutefois qu’elle déterminera en
vertu des paragraphes 1 et 2 de la regle 89 du Reglement de procédure et de preuve si et comment les
victimes peuvent participer a la procédure en appel.

Voir n° ICC-01/04-01/06-3026 A4 A5 A 6, Chambre d’appel, 6 mai 2013, par. 6.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel rappelle que les 32 demandes de participation qui doivent
étre évaluées dans la présente décision ont été présentées avec des informations supplémentaires ou
complétées par de telles informations lors de la phase du proces. Toutefois, sans qu'il y ait faute de
la part des demandeurs, ces informations n’ont jamais été communiquées a la Chambre de premieére
instance. Dans ces circonstances particulieres, la Chambre d’appel a estimé qu'il était dans I'intérét
d’une bonne administration de la justice de procéder a une évaluation des demandes de participation
au cours de la phase d’appel dans le cadre de la présente procédure.

Afin de prendre une décision quant a l’évaluation des 32 demandes de participation, la Chambre
d’appel a examiné les critéres généraux établis par la Chambre de premiere instance dans la Décision
relative a la participation des victimes, puis confirmés, modifiés ou annulés en partie par la Chambre
d’appel, ainsi que I'évaluation pratique des demandes de participation entreprise par la Chambre de
premiere instance.

La Chambre d’appel releve que les décisions de la Chambre de premiére instance autorisant des
victimes a participer a la procédure n’ont pas fait1’objet d'un appel. Toutefois, afin de garantir qu’aucun
préjudice n’est porté aux 32 demandeurs dont les demandes de participation ont été déposées sans
étre évaluées au cours du proces, la Chambre d’appel a, aux fins de la présente décision, appliqué
les criteres d’évaluation établis par la Chambre d’appel dans ses décisions relatives aux demandes de
participation déposées par les victimes.

1. Niveau de la preuve

S’agissant du niveau de la preuve applicable, la Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiere
instance a procédé a une analyse a premiére vue des demandes de participation des victimes afin
de s’assurer qu’elles satisfaisaient aux criteres de définition d'une victime, énoncés a la regle 85 a
du Reglement de procédure et de preuve, et a indiqué qu’afin de procéder a I'évaluation, elle « se
contentera de vérifier s'il y a, a premiere vue, des motifs crédibles donnant a penser que le demandeur
a subi un préjudice du fait de la commission d’un crime relevant de la compétence de la Cour »
et appréciera les informations fournies dans le formulaire de demande d’une victime et dans ses
déclarations (si elles sont disponibles).

2. L’identité du demandeur a t elle été établie ?

Afin de déterminer l'identité du demandeur, la Chambre de premiere instance « s’efforcera de
concilier, d'une part, la nécessité d'établir avec certitude 'identité du demandeur, et d’autre part, la situation
personnelle du demandeur ».

(-]

3. Le demandeur a t il subi un préjudice personnel du fait de la commission de crimes
figurant dans les charges portées a 'encontre de l'accusé ?

Afin de déterminer si le préjudice subi par les demandeurs était lié aux charges confirmées contre
I'accusé, la Chambre de premiere instance a défini les charges a I’encontre de la personne reconnue
coupable comme « la conscription et/ou I'enrolement et/ou I'utilisation présumées d’enfants de moins de 15
ans pour les faire participer activement a des hostilités, entre septembre 2002 et le 13 aoiit 2003 ». Dans son
Jugement rendu en application de I’article 74 du Statut, la Chambre de premiere instance a reconnu
'accusé coupable des « crimes de circonscription et d’enrolement d'enfants de moins de 15 ans dans la
FPLC [Force patriotique pour la libération du Congo] et du fait de les avoir fait participer activement a des
hostilités [...] de début septembre 2002 au 13 aoiit 2003 ». Dans la mesure ol I'accusé a été condamné
pour I'ensemble des charges portées a son encontre et son appel visant I'intégralité du Jugement,
la Chambre d’appel suivra la démarche de la Chambre de premiére instance et déterminera si
les demandes de participation des victimes établissent, a premiere vue, des motifs de croire que
le demandeur a subi un préjudice lié aux charges portées a I'encontre de la personne reconnue
coupable, a savoir la conscription et/ou I'enrdlement et/ou 'utilisation présumés d’enfants de moins
de 15 ans pour les faire participer activement a des hostilités, entre septembre 2002 et le 13 aotit 2003.
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Voir n® ICC-01/04-01/06-3045-Red2 A4 A5 A 6, Chambre d’appel, 27 aotit 2013, par. 13 a 19. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-3052-Red, Chambre d’appel, 3 octobre 2013, par. 8.
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[TRADUCTION] Concernant les intéréts personnels des victimes, la Chambre d’appel rappelle que
« toute décision |...] détermin[ant] si les intéréts personnels des victimes sont concernés dans le cadre de
lexamen d'un appel particulier devra étre soigneusement prise au cas par cas ». De plus, la Chambre
d’appel a souligné qu’« en cherchant a démontrer que leurs intéréts personnels sont concernés, les victimes
doivent généralement s’assurer, entre autres, qu’il est expressément fait mention des faits spécifiques a
lorigine de leurs demandes individuelles, et de la maniere dont ces faits releveraient de la question soulevée en
appel ». La Chambre d’appel estime que les victimes ont satisfait aux critéres dans le cadre du présent
appel, compte tenu des éventuels problemes en matiere de sécurité que les victimes participant a la
procédure pourraient rencontrer si le suspect est libéré, auxquels s’ajoute 1'observation selon laquelle,
sil est libéré et qu’il ne comparait pas lors de son proces, elles n’auront plus la possibilité de présenter
leurs vues.

De maniere plus générale, la Chambre d’appel a précédemment indiqué que si la question soulevée
en appel est celle de savoir si I’accusé doit obtenir la mise en liberté provisoire, les intéréts personnels
d’une victime sont concernés. Dans la mesure ot le présent appel porte sur la détention actuelle du
suspect, la Chambre d’appel estime que les intéréts personnels des victimes sont concernés.

Voir n° ICC-02/11-01/11-491 OA4, Chambre d’appel, 27 aofit 2013, par. 11 et 12.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel souligne a nouveau que, s’agissant de la participation des
victimes aux appels interjetés en vertu de l'article 82-1 d du Statut, les quatre criteres cumulatifs
suivants, énumérés a l'article 68-3 du Statut doivent étre remplis : i) les personnes souhaitant
participer a la procédure doivent avoir obtenu le statut de victime dans I'affaire ; ii) leurs intéréts
personnels doivent étre concernés par les questions soulevées en appel ; iii) leur participation doit
avoir lieu a un stade approprié de la procédure ; et iv) les modalités de leur participation ne doit étre
ni préjudiciable ni contraire aux droits de I’accusé et aux exigences d'un proces équitable et impartial.

S’agissant de la demande de participation des victimes, les quatre criteres de participation des victimes
sont remplis. Concernant le premier critere, les victimes indiquent, en renvoyant aux décisions
applicables de la Chambre préliminaire, que chacune d’entre elles a été autorisée a participer a la
procédure préliminaire.

Quant aux intéréts personnels des victimes, la Chambre d’appel rappelle que « toute décision [...]
détermin[ant] si les intéréts personnels des victimes sont concernés dans le cadre de 'examen d'un appel
particulier devra étre soigneusement prise au cas par cas ». Les victimes soutiennent que « I'extension du
niveau de la preuve aux “incidents” sous-jacents a certains éléments du contexte affectera la probabilité de
voir les charges confirmées et a donc une incidence directe sur la possibilité pour les victimes de continuer a
participer a la procédure et d’obtenir d’éventuelles réparations pour le dommage, la perte ou les blessures subis
en raison des crimes que Laurent Gbagbo aurait commis d’apres I’Accusation ». La Chambre d’appel est
convaincue par ces arguments des victimes et soutient que les intéréts personnels des victimes sont
concernés par le présent appel.

Voir n° ICC-02/11-01/11-492 OA5, Chambre d’appel, 29 aofit 2013, par. 8 a 10.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel rappelle que l'article 68-1 du Statut prévoit que la « Cour prend
les mesures propres a protéger la sécurité, le bien étre physique et psychologique, la dignité et le respect de la
vie privée des victimes [...]. Ces mesures ne doivent étre ni préjudiciables ni contraires aux droits de la défense
et aux exigences d'un proces équitable et impartial ». Ainsi, s'il est vrai que la sécurité des victimes est une
des principales responsabilités de la Cour, lorsqu’elle protege les victimes, la Cour doit s’assurer que
les droits de la défense sont respectés et que le proces reste équitable.

La Chambre d’appel fait observer qu’en I'espece, la Chambre de premiere instance II, conformément
a la démarche adoptée par la Chambre de premiere instance I, a autorisé la participation des victimes
dont lidentité n’avait pas été communiquée aux parties, au motif qu’elles devront renoncer a
I'anonymat si elles sont appelées a comparaitre en qualité de témoin. Ainsi, le besoin de communiquer
l'identité d'une victime dépendait des modalités de sa participation a la procédure.

Quant a la participation des victimes anonymes au stade de I'appel, la Chambre d’appel rappelle que
les modalités de la participation des victimes en appel se limitent au dépdt d’observations relatives
au document & I"appui de I'appel et a la réponse audit document. A cet égard, on reléve que dans
le rectificatif des observations relatives au document déposé par le Procureur a I'appui de son appel
et au mémoire en réponse de la Défense, le représentant 1égal a déposé des observations relatives
aux questions soulevées en appel de maniére générale et collective, au nom de toutes les victimes,
notamment des deux victimes anonymes, sans opérer de distinction entre les vues et préoccupations
individuelles des victimes. Ainsi, I'argument de la Défense selon lequel une participation entierement
anonyme constitue une « accusation anonyme » contre laquelle I’accusé ne peut se défendre pleinement,
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n’est pas convaincant dans les circonstances de l'espece. Les victimes a/0390/09 et a/0452/09 n’ont
pas déposé d’observations individuelles auxquelles la personne concernée est tenue de répondre.
Compte tenu de cette forme limitée de participation et des observations du représentant légal sur la
vulnérabilité des victimes a/0390/09 et a/0452/09, la Chambre d’appel conclut que I'anonymat comme
mesure de protection ne porte pas atteinte au droit a un proces équitable. Toutefois, si les victimes
anonymes souhaitaient participer personnellement a une audience ou présenter des observations
individuelles, elles seraient tenues de communiquer leur identité aux parties. Néanmoins, la Chambre
d’appel estime qu'il est urgent d’ordonner au représentant légal du deuxieme groupe de victimes de
prendre contact avec les victimes a/0390/09 et a/0452/09, de leur demander si elles accepteraient de
renoncer a leur anonymat vis a vis des parties et d’informer la Chambre d’appel de leur volonté a ce
sujet.

Voir n° ICC-01/04-02/12-140 A, Chambre d’appel, 23 septembre 2013, par. 16 a 20.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel fait observer qu’en I'espece, la Chambre de premiere instance
II a maintenu sur la liste des victimes participant a la procédure les victimes décédées avant la fin du
proces, en vue de permettre a leurs proches de reprendre la participation en leur nom. A cet égard,
la Chambre d’appel releve que méme si la Défense ne s’oppose pas en tant que tel a la reprise de
la participation au nom des victimes décédées, « elle s’oppose cependant aux retards “excessifs” dus a la
reprise de la participation au nom de certaines victimes décédées depuis longtemps. Elle soutient donc que
non seulement les victimes décédées au nom desquelles la participation a la procédure continue devraient étre
supprimées de la liste, mais également qu’un délai au dela duquel la reprise de participation ne pourrait étre
autorisée devrait étre fixé ».

La Chambre d’appel estime qu'il faut d’abord déterminer si les victimes décédées avant la fin de la
procédure peuvent étre maintenues sur la liste des victimes participant a 'appel. La Chambre d’appel
fait observer avant tout que I'objectif de la liste fournie par le Greffe est de refléter les informations
relatives a toutes les victimes qui participent a la procédure en appel. Les victimes qui sont décédées
ne peuvent plus étre considérées comme participant a la procédure et elles devraient donc étre
retirées de la liste. Toutefois, cela ne revient pas a dire que les vues et préoccupations exprimées
par les victimes avant de mourir ne sont plus prises en considération. Au contraire, la Chambre
d’appel reconnait qu’avant de mourir les victimes concernées ont activement participé au proces et
ont exprimé leurs vues et préoccupations qui ont ensuite été examinées par la Chambre de premiere
instance pour rendre sa décision d’acquittement. Ces vues et préoccupations font toujours partie du
dossier de I'affaire en cours, méme si la victime décédée ne participe plus a la procédure.

Des lors que les critéres de Iarticle 68-3 exige que la participation des victimes soit fondée sur leurs
intéréts personnels qui sont concernés et dans la mesure oti les vues et préoccupations des victimes
décédées continuent a étre prises en considération en appel au titre du dossier de I'affaire en cours,
la Chambre d’appel estime que la reprise de la participation d’une victime décédée par un héritier
ou un successeur n’est pas jugée inappropriée. Par conséquent, la Chambre d’appel ordonne au
Greffier de déposer une liste mise a jour des victimes participant a la procédure, liste excluant les
victimes décédées, ainsi que toute autre victime ou personne décédée qui a été autorisée a reprendre
la participation au nom d’une victime décédée.

Voir n° ICC-01/04-02/12-140 A, Chambre d’appel, 23 septembre 2013, par. 24 a 26.

Participation a la procédure relative a la réparation

[TRADUCTION] En matiere de réparations, toutes les victimes doivent étre traitées équitablement
et de la méme maniere, qu’elles aient participé ou non au proces. Nonobstant les observations de
la Défense et des Représentants légaux, il serait inapproprié de limiter les réparations au groupe
de victimes relativement restreint qui a participé au proces et aux victimes qui ont introduit des
demandes en réparation.

Telles que définies a la regle 85 du Reglement, les victimes des crimes considérés sont censées jouir
d’un acces égal a toute information concernant leur droit a obtenir réparation et a I'assistance de la
Cour, comme partie intégrante de leur droit d’étre traitées équitablement et de la méme maniere tout
au long de la procédure.

Dans le cadre des procédures en réparation, les victimes peuvent utiliser des pieces d’identité
officielles ou non officielles, ou tout autre moyen d’identification qui serait reconnu par la Chambre.
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Si une victime ne peut produire de document acceptable, la Chambre peut accepter une déclaration
signée par deux témoins crédibles, établissant I'identité du demandeur et décrivant le lien existant
entre la victime et la personne agissant en son nom.

Si le demandeur est une organisation ou une institution, la Chambre acceptera en guise de preuve
d’identité tout document constitutif crédible.

(-]

Une approche tenant compte des différences entre les sexes devrait gouverner 1’élaboration des
principes et procédures applicables en matiére de réparations, de fagon a ce que celles ci soient
accessibles a toutes les victimes, une fois mises en ceuvre. Ainsi, le respect de I'égalité des sexes dans
tous les aspects relatifs aux réparations constitue un objectif important de la Cour.

Les victimes de crimes, ainsi que leur famille et communauté, devraient étre en mesure de participer
a l'ensemble du processus de réparation et recevoir I'appui adéquat pour que leur participation soit
significative et effective.

La participation au processus de réparation est entierement volontaire et le consentement éclairé
des bénéficiaires est un préalable nécessaire a l'octroi de réparations, y compris sous forme de
participation a un programme de réparation.

Pour que les mesures de réparation aient une large portée et une réelle utilité, il est essentiel de
mener des activités de sensibilisation comprenant d’une part, des programmes s’adressant aux deux
sexes et aux différentes ethnies et, d’autre part, un dialogue entre la Cour et les individus touchés et
leur communauté.

La Cour devrait tenir des consultations avec les victimes sur des questions telles que l'identité des
bénéficiaires, les priorités des victimes et les difficultés que celles ci ont rencontrées dans leurs
tentatives d’obtenir réparation.

Les procédures en réparation sont transparentes et des mesures doivent étre prises pour veiller a ce
que toutes les victimes de crimes relevant de la compétence de la Cour soient informées précisément
et en temps opportun de ces procédures et aient acces aux réparations.

(-]

Comme déja indiqué, la phase des réparations fait partie intégrante du proces, mais a la différence
de la phase relevant de l'article 74 ou de celle du prononcé de la peine, ot I'accent est mis sur la
Défense et I’Accusation, c’est la Cour qui est principalement concernée par ce point de jonction avec
les victimes, méme si ’Accusation et la Défense prennent aussi part a la procédure en réparation.

Le Greffe détermine, conformément aux pouvoirs que lui confere l'article 43-1 du Statut, la maniere
la plus appropriée de représenter les victimes participant actuellement a la procédure, ainsi que les
victimes susceptibles de bénéficier des réparations octroyées, afin de leur permettre d’exposer leurs
vues et préoccupations.

(-]

Au vu de ce qui précede, la Chambre considere que les formulaires de demande individuelle de
réparations reqgus jusqu’a présent par le Greffe doivent étre transmis au Fonds au profit des victimes.
Si le Fonds considere que c’est approprié, les victimes ayant demandé réparation pourront étre
intégrées a tout programme de réparations que le Fonds mettra en ceuvre.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2904, Chambre de premiere instance I, 7 aotit 2012, par. 187 et 188, 198 et
199, 202 a 206, 259, 267 a 268 et 284.
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Décisions pertinentes relatives a la participation des victimes aux procédures

Décision relative aux mesures de protection sollicitées par les demandeurs o1/04-1/dp a o1/o4-6/dp
(Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-73-tFR, 21 juillet 2005

Décision sur les demandes de participation a la procédure de VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS
5 et VPRS 6 (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-101, 17 janvier 2006

Décision sur les demandes de participation a la procédure présentées par les Demandeurs VPRS 1 a
VPRS 6 dans l'affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo (Chambre préliminaire I), n° ICC-o01/04-
01/06-172, 29 juin 2006

Décision sur les demandes de participation a la procédure a/0001/06, a/0002/06 et a/0003/06 dans le cadre
de l'affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo et de 'enquéte en République démocratique du
Congo (Chambre préliminaire I), n°® ICC-01/04-01/06-228, 28 juillet 2006

Décision sur les demandes de participation a la procédure a/0001/06, a/0002/06 et a/0003/06 dans le cadre
de l’affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo et de I’enquéte en République démocratique du
Congo (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-177, 31 juillet 2006

Décision relative a la demande de participation des victimes a/0001/06 a a/0003/06 a la conférence de
mise en état du 24 aotit 2006 (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-01/06-335, 17 aofit 2006

Décision relative a la demande de participation des victimes a/0o001/06 a a/0003/06 a la conférence de
mise en état du 5 septembre 2006 (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/06-380, 4
septembre 2006

Décision sur les modalités de participation des victimes a/0001/06, a/0002/06 et a/0003/06 a ’audience de
confirmation des charges, (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-01/06-462, 22 septembre 2006

Décision sur les demandes de participation a la procédure a/0004/06 a a/0009/06, a/0016/06 a a/0063/06,
a/oo71/06 a a/oo80/06 et a/o105/06 dans le cadre de l’affaire Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo
(Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-01/06-601, 20 octobre 2006

Décision relative a la requéte du Procureur sollicitant 1’autorisation de participer a I'audience du 12
février (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-155-tFR, 9 février 2007

Arrétrelatif al’appel interjeté par Thomas Lubanga Dyilo contre la décision de la Chambre préliminaire
intitulée « Décision sur la demande de mise en liberté provisoire de Thomas Lubanga Dyilo » (Chambre
d’appel), n° ICC-01/04-01/06-824-tFR OA7, 13 février 2007

Décision relative a la requéte du Bureau du conseil public pour les victimes sollicitant 1’acces a des
documents et pieces (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-222-tFR, 16 mars 2007

Décision autorisant le dépot d’observations sur les demandes de participation a la procédure (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04-329, 23 mai 2007

Décision de la Chambre d’appel sur la demande conjointe des victimes a/0001/06 a a/0003/06 et a/o105/06
du 2 février 2007, relative aux Prescriptions et décision de la Chambre d’appel (Chambre d’appel), n°
ICC-01/04-01/06-925-tFRA OAS, 13 juin 2007

Décision relative aux questions de confidentialité et a la requéte aux fins d’augmentation du nombre de
pages autorisé (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-342, 19 juin 2007

Décision concernant les éléments de preuve et les renseignements fournis par 1’Accusation aux fins de
délivrance d'un mandat d’arrét a l’encontre de Germain Katanga (Chambre préliminaire I), n° ICC-
01/04-01/07-4-tFRA, 6 juillet 2007

Ordonnance sollicitant du Procureur et de la Division d’aide aux victimes et aux témoins des observations
relatives a la levée des scellés concernant certains documents dans les dossiers de la situation et de
I’affaire (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-98, 12 juillet 2007
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Décision autorisant le dépot d’observations sur les demandes de participation a la procédure (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-358, 17 juillet 2007
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Décision relative a la participation des victimes a/0010/06, a/0064/06 to a a/0070/06, a/0081/06 to a a/o104/06
et a/0111/06 to a a/127/06 (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-101, 10 aofit 2007

Decision on victims” applications for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06
and a/o111/06 to a/o127/06 (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-252, 10 aoiit 2007

Décision relative aux demandes du Représentant 1égal des demandeurs concernant les modalités de
demande de participation des victimes a la procédure et celles de leur représentation légale (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04-374-tFRA, 17 aofit 2007

Décision relative a la mise en ceuvre du systéeme régissant la présentation par le Greffier de rapports a
la Chambre de premiére instance conformément a la regle 89 du Réglement de procédure et de preuve et a
la norme 86 5 du Réglement de la Cour (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1022-tFRA,
9 novembre 2007

Décision relative aux requétes du Bureau du conseil public pour la Défense sollicitant la production de
pieces justificatives pertinentes en vertu de la norme 86-2-e du Réglement de la Cour etla communication
pour le Procureur d’éléments a décharge (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-110-tFRA,
3 décembre 2007

Décision relatives aux demandes du Bureau du conseil public pourla Défense sollicitantla production de
pieces justificatives pertinentes en vertu de la norme 86-2-e du Réglement de la Cour etla communication
pour le Procureur de pieces a décharge (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-417-tFRA,
7 décembre 2007

Rectificatif a la décision relative aux demandes de participation a la procédure présentées par les
demandeurs a/0oo11/06 a a/0015/06, a/0021/07, a/0023/07 a a/oo33/o7 et a/oo35/07 a a/0038/07 (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, 14 décembre 2007

Décision relative a la Requéte de 1’Accusation aux fins d’autorisation d’interjeter appel de la décision
relative aux demandes de participation des victimes a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06 a a/o104/06
et a/0111/06 a a/0127/06 (Chambre préliminaire II), n° ICC-02/04-112-tFRA, 19 décembre 2007

Décision on victims’relative a la participation des victimes (Chambre de premiere instance I), n° ICC-
01/04-01/06-1119-tFRA, 18 janvier 2008

Décision relative a la demande d’autorisation d’interjeter appel de la Décision relative aux requétes du
Bureau du conseil public pour la Défense sollicitant la production de piéces justificatives pertinentes
en vertu de la norme 86-2-e du Réglement de la Cour et la communication par le Procureur d’éléments a
décharge (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-118-tFRA, 23 janvier 2008

Décision relative a la demande d’autorisation d’interjeter appel de la Décision relative aux requétes du
Bureau du conseil public pour la Défense sollicitant la production de pieces justificatives pertinentes
en vertu de la norme 86-2-e du Réglement de la Cour et la communication par le Procureur d’éléments a
décharge (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-438-tFRA, 23 janvier 2008

Corrigendum a la « Décision sur les demandes de participation a la procédure déposées dans le cadre
de I'enquéte en République démocratique du Congo par a/0004/06 to a a/0009/06, a/0016/06 to a a/0063/06,
a/0071/06 to a a/0080/06 et a/0105/06 to a a/o110/06, a/0188/06, a/0128/06 to a a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06,
a/0209/06, a/0214/06, a/0220/06 to a a/0222/06, a/0224/06, a/0227/06 to a a/0230/06, a/0234/06 to a a/0236/06,
a/0240/06, a/0225/06, a/0226/06, a/0231/06 to a a/0233/06, a/0237/06 to a a/0239/06 et a/0241/06 to a a/o250/06 »
(Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-423-Corr-tENG, 31 janvier 2008

Decision on the Requests for Leave to Appeal the Decision on the Application for Participation of
Victims in the Proceedings in the Situation (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-121, 6
février 2008

Décision relative aux requétes de 1’Accusation, du Bureau du conseil public pour la Défense et du
Bureau du conseil public pour les victimes aux fins d’autorisation d’interjeter appel de la décision
relative aux demandes de participation des victimes a la procédure dans le cadre de la situation
(Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-444-tFRA, 6 février 2008
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Décision relative a la demande d’éclaircissements présentée par le Bureau du conseil public pour les
victimes et a la demande de prorogation de délai présentée par les Représentants 1égaux et Ordonnance
fixant une date limite pour le dép6t des demandes de participation et des réponses a ces demandes par
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le Bureau du conseil public pour la Défense et le Procureur (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-450-tFRA
OA4, 13 février 2008

Order of the Appeals Chamber on the date of filing of applications for participation and on the time of
the filing of the responses thereto by the OPCD and the Prosecutor (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-480
OAgp, 29 février 2008

Décision de la Chambre d’appel relative a la demande d’éclaircissements présentée par le Bureau du
conseil public pour les victimes et Ordonnance fixant une date limite pour le dép6t des demandes de
participation et des réponses a ces demandes par le Bureau du conseil public pour la Défense et le
Procureur (Chambre d’appel), n° ICC-02/05-129-tFRA OA, 29 février 2008

Decision on victims” applications for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06, a/0082/06,
a/0084/06 to a/0o89/06, a/o09g1/06 to a/0097/06, a/0099/06, a/0100/06, a/0102/06 to a/o104/06, a/o111/06,
a/o113/06 to a/o117/06, a/0120/06, a/0121/06 and a/0123/06 to a/o127/06 (Chambre préliminaire II, juge
unique), n° ICC-02/04-125, 14 mars 2008

Decision on victims’ applications for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06,a/0081/06, a/0082/06,
a/0084/06 to a/0089/06, a/0091/06 to a/0097/06, a/o099/06,a/0100/06, a/0102/06 to a/o104/06, alo111/06,
a/o113/06 to alo117/06, a/o120/06,a/0121/06 and a/0123/06 to a/o127/06 (Chambre préliminaire I, juge
unique), n° ICC-02/04-01/05-282, 14 mars 2008

Décision relative a la notification du Fonds au profit des victimes et a sa requéte aux fins d’autorisation
de répondre aux observations du Bureau du conseil public pour la Défense sur la notification (Chambre
préliminaire II), n° ICC-02/04-126-tFRA, 19 mars 2008

Décision relative a la notification du Fonds au profit des victimes et a sa requéte aux fins d’autorisation
de répondre aux observations du Bureau du conseil public pour la Défense sur la notification (Chambre
préliminaire II), n° ICC-02/04-01/05-283-tFRA, 19 mars 2008

Ordonnance de la Chambre d’appel relative a la date de dépot des demandes de participation des
victimes et des réponses du Procureur et de la Défense a ces demandes (Chambre d’appel), n° ICC-
01/04-01/06-1239-tFRA OAg9 OA10, 20 mars 2008

ApplicantsDécision sur les demandes de participation a la procédure a/0327/07 to a a/0337/07 et a/ooo1/08
(Chambre de premiere instance IIpréliminaire I), n° ICC-01/04-01/07-357-tFRA, 2 avril 2008

Quatrieme décision relative a la requéte de 1’Accusation aux fins d’autorisation d’expurger des
documents relatifs aux témoins 166 et 233 (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-o01/04-01/07-
361-tFRA, 3 avril 2008

Décision invitant les parties a formuler leurs observations concernant les demandes de participation
a la procédure émanant de a/0001/06 a a/0004/06, a/0047/06 a a/0052/06, a/oo77/06, a/0078/06, a/o105/06,
a/0221/06, a/0224/06 a al0233/06, a/0236/06, a/0237/06 to a a/o250/06, a/ooo1/07 a alooos/o7, aloos4/07 a
a/0062/07, aloo64/07, al0oo65/07, alo149/07, alo155/07, alo156/07, alo162/07, a/0168/07 a a/o185/07, a/o187/07 a
alo191/07, alo251/07 a alo253/07, alo255/07 a alo257/07, alo270/07 to a a/0285/07, et a/0007/08 (Chambre de
premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1308-tFRA, 6 mai 2008

Décision relative a ’ensemble des droits procéduraux associés a la qualité de victime dans le cadre de
la procédure préliminaire en I'espéce (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-474-
tFRA, 13 mai 2008

Decision, in limine, on Victim Participation in the appeals of the Prosecutor and the Defence against
Trial Chamber I's Decision entitled “Decision on Victims’ Participation” (Chambre d’appel), n° ICC-
01/04-01/06-1335 OA9, 16 mai 2008

Décision relative aux restrictions a 1’ensemble des droits procéduraux accordés aux victimes non
anonymes (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-o01/04-01/07-537-tFRA, 30 mai 2008
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Décision relative a la demande introduite par le Représentant légal aux fins de clarification de la
Décision relative a la participation des victimes, rendue le 18 janvier 2008 par la Chambre de premiere
instance (Chambre de premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-1368-tFRA, 2 juin 2008

Public Redacted Version of the “Decision on the 97 Applications for Participation at the Pre-Trial Stage
of the Case (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-579, 10 juin 2008
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Decision on Victim Participation in the appeal of the Office of Public Counsel for the Defence against
Pre-Trial Chamber I's Decision of 3 December 2007 and in the appeals of the Prosecutor and the Office
of Public Counsel for the Defence against Pre-Trial Chamber I's Decision of 6 December 2007 (Chambre
d’appel), n° ICC 02/05-138 OA2 OA3, 18 juin 2008

Décision relative aux demandes présentées par les victimes en vue d’obtenir I’'anonymat au stade
préliminaire de la procédure (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-628-tFRA, 23
juin 2008

Décision relative a la demande de participation du témoin 166 (Chambre préliminaire I, juge unique),
n° ICC-01/04-01/07-632-tFRA, 23 juin 2008

Decision on Victim Participation in the appeal of the Office of Public Counsel for the Defence against
Pre-Trial ChamberI's Decision of 7 December 2007 and in the appeals of the Prosecutor and the Office of
Public Counsel for the Defence against Pre-Trial Chamber I's Decision of 24 December 2007 (Chambre
d’appel), n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OAS6, 30 juin 2008

Décision sur les demandes de participation a la procédure déposées dans le cadre de I’enquéte en
République démocratique du Congo par a/0047/06 a a/0052/06, a/0163/06 a a/0187/06, a/0221/06, a/0225/06,
a/0226/06, a/0231/06 a a/0233/03, a/0237/06 a a/0239/06 et a/0241/06 a a/o250/06 (Chambre préliminaire I,
juge unique), n° ICC-01/04-505-tFRA, 3 juillet 2008

Décision relative aux appels interjetés par le Procureur et la Défense contre la Décision relative a la
participation des victimes rendue le 18 janvier 2008 par la Chambre de premiere instance I (Chambre
d’appel), n° ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OAg9 OAu10, 11 juillet 2008

Décision relative a la participation des victimes dans le cadre de 1’appel (Chambre d’appel), n° ICC-
01/04-01/06-1452-tFRA OA12, 6 aoiit 2008

Décision relative a la participation des victimes dans le cadre de 1’appel (Chambre d’appel), n° ICC-
01/04-01/06-1453-tFRA OA13, 6 aoiit 2008

Décision relative a la participation des victimes (Chambre préliminaire III, juge unique), n° ICC-o1/05-
01/08-103, 12 septembre 2008

Décision surlareprésentation légale, la désignation d’un conseil de la Défense, les criteres d’expurgation
des demandes de participation et la présentation d’observations relatives aux demandes de participation
a/oo14/07 a a/0o20/07 et a/0076/07 a a/o125/07 (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-
312-tFRA, 17 septembre 2008

Deuxieme décision relative a la question de la participation des victimes et invitant les parties a
présenter des observations (Chambre préliminaire III), n° ICC-01/05-01/08-184-tFRA, 23 octobre 2008

Decision on the participation of victims in the appeal (Chambre d’appel), n° ICC-02/04-01/05-324 OA2,
27 octobre 2008

Decision on the participation of victims in the appeal (Chambre d’appel), n° ICC-02/04-164 OA, 27
octobre 2008

Décision relative aux demandes de participation déposées en rapport avec I’enquéte sur la situation
en République démocratique du Congo par les demandeurs a/0189/06 a a/0198/06, a/0200/06 a a/0202/06,
a/0204/06 a a/0208/06, a/0210/06 a a/0213/06, a/0215/06 a a/0218/06, a/0219/06, a/0223/06, a/0332/07, al0334/07
a a/o337/07, a/l0o0o1/08, a/0030/08 et a/0031/08 (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-545-
tFRA, 4 novembre 2008

Third Decision on the Question of Victims’ Participation Requesting Observations from the Parties
(Chambre préliminaire III, juge unique) n° ICC-01/05-01/08-253, 15 novembre 2008

Décision relative aux demandes de participation des victimes a/0066/06, a/0067/06, a/0069/06, a/0070/06,
a/0083/06, a/0088/06, a/0091/06, a/0092/06, a/0102/06, a/0114/06, a/0115/06, a/0125/06 et a/0126/06 (Chambre
préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-170-tFRA, 17 novembre 2008
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Decision on victims’ applications for participation a/oo14/07 to a/oo20/07 and a/oo76/07 to alo125/07
(Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-172, 21 novembre 2008
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Decision on victim’s applications for participation a/oo14/07 to a/oo20/07 and a/oo76/07 to a/o125/07
(Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-356, 21 novembre 2008

Quatrieme décision relative a la participation des victimes (Chambre préliminaire III, juge unique), n°
ICC-01/05-01/08-320-tFRA, 12 décembre 2008

Cinquieme décision sur les questions relatives aux victimes concernant la représentation légale
commune des victimes (Chambre préliminaire III, juge unique), n° ICC-01/05-01/08-322-tFRA, 16
décembre 2008

Decision on the applications by 3 victims to participate in the proceedings (Chambre de premiere
instance I), n° ICC-01/04-01/06-1562, 18 décembre 2008

Sixiéme Décision relative a la participation des victimes concernant certaines questions soulevées par
le Bureau du conseil public pour les victimes (Chambre préliminaire III, juge unique), n° ICC-o01/05-
01/08-349-tFRA, 8 janvier 2009

Corrigendum to “Decision on the applications by victims to participate in the proceedings” (Chambre
de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1556-Corr, 13 janvier 2009

Décision relative au traitement des demandes de participation (Chambre de premiére instance II), n°
ICC-01/04-01/07-933, 26 février 2009

Décision relative aux demandes de participation des victimes a/0192/07 a a/0o194/07, alo196/07, a/o200/07,
al0204/07, al0206/07, al0209/07, alo212/07, al0216/07, alo217/07, alo219/07 a al0221/07, al02228/07 a alo230/07,
a/0234/07, al0235/07, al0o237/07, al0324/07 et a/0326/07 présentées en application de la regle 89 du Reglement
de procédure et de preuve (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-180-tFRA, 10 mars 2009

Décision relative aux demandes de participation des victimes a/0192/07 a a/0o194/07, alo196/07, a/o200/07,
al0204/07, al0206/07, al0209/07, alo212/07, al0216/07, alo217/07, alo219/07 a al0221/07, al02228/07 a alo230/07,
a/0234/07,al0235/07, al0237/07, al0o324/07 et a/0326/07 présentées en application de laregle 89 du Réglement
de procédure et de preuve (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-375-tFRA, 10 mars
2009

Redacted version of “Decision on ‘indirect victims’” (Chambre de premiere instance I), n° ICC-o01/04-
01/06-1813, 8 avril 2009

Décision invitant les parties a présenter leurs observations relatives aux demandes de participation
(regle 89-1 du Reglement de procédure et de preuve) (Chambre de premieére instance II), n° ICC-o1/04-
01/07-1094, 4 mai 2009

Order issuing public redacted annexes to the Decisions on the applications by victims to participate in
the proceedings of 15 and 18 December 2008 (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1861,
ainsi que I'annexe A1 n° ICC-01/04-01/06-1861-AnxA1 et I’annexe A2 n° ICC-01/04-01/06-1861-AnxAz2, 8
mai 2009

Deuxieme décision invitant les parties a présenter leurs observations relatives aux demandes de
participation (regle 89-1 du Réglement de procédure et de preuve) (Chambre de premieére instance II), n°
ICC-01/04-01/07-1129, 12 mai 2009

Troisieme décision invitant les parties a présenter leurs observations relatives aux demandes de
participation (regle 89-1 du Réglement de procédure et de preuve) (Chambre de premieére instance II), n°
ICC-01/04-01/07-1151, 19 mai 2009

Quatrieme décision invitant les parties a présenter leurs observations relatives aux demandes de
participation (régle 89-1 du Réglement de procédure et de preuve) (Chambre de premiére instance II), n°
ICC-01/04-01/07-1206, 12 juin 2009

Décision concernant les questions relatives aux demandes émanant des victimes dans le cadre de
I’affaire (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-02/09-20-tFRA, 12 juin 2009
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Décision rendue en application des alinéas a) et b) de I’article 61 7 du Statut de Rome, relativement aux
charges portées par le Procureur a ’encontre de Jean Pierre Bemba Gombo (Chambre préliminaire III),
n° ICC-01/05-01/08-424-tFRA, 15 juin 2009
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Decision on the applications by 7 victims to participate in the proceedings (Chambre de premiere
instance I), n° ICC-01/04-01/06-2035, 10 juillet 2009

Decision on the supplementary information relevant to the applications of 21 victims (Chambre de
premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-2063, 21 juillet 2009

Ordonnance portant communication d"une version confidentielle expurgée et d'une version publique
expurgée de l'annexe A a la decision du 10 juillet 2009 relative aux demandes de participation a la
procedure présentées par sept victimes (ICC-01/04-01/06-2035) (Chambre de premiere instance I), n°
ICC-01/04-01/06-2065-tFRA, ainsi que I’annexe 2, n° ICC-01/04-01/06-2065-Anx2, 23 juillet 2009

Corrigendum du dispositif de la décision relative aux 345 demandes de participation de victimes a la
procédure (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1347-Corr, 5 aotit 2009

Décision relative a la requéte du Représentant 1égal aux fins d’examen accéléré de demandes d’octroi de
la qualité de victime (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-01/09-36-tFRA, 27 aoiit 2009

Décision relative a la participation des victimes dans le cadre de 'appel interjeté contre la Décision
relative a la mise en liberté provisoire de Jean Pierre Bemba Gombo et invitant les autorités du Royaume
de Belgique, de la République portugaise, de la République francaise, de la République fédérale
d’Allemagne, de la République italienne et de la République sud africaine a participer a des audiences
(Chambre d’appel), n° ICC-01/05-01/08-500-tFRA OAz2, 3 septembre 2009

Motifs de la décision relative aux 345 demandes de participation de victimes a la procédure (Chambre
de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1491-Red, 23 septembre 2009

Decision on the 34 Applications for Participation at the Pre-Trial Stage of the Case (Chambre préliminaire
I, juge unique), n° ICC-02/05-02/09-121, 25 septembre 2009

Public Redacted Version of “Decision on the 52 Applications for Participation at the Pre-Trial Stage of
the Case” (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-02/09-147-Red, 9 octobre 2009

Décision relative a la requéte relative aux informations concernant la participation des victimes aux
procédures déposée comme suite a la décision rendue concernant 52 demandes de participation a la
phase préliminaire de 1’affaire (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-02/09-169-tFRA, 14
octobre 2009

Motifs de la « Décision relative a la participation des victimes dans le cadre de ’appel interjeté contre la
“Décision relative a la mise en liberté provisoire de Jean Pierre Bemba Gombo et invitant les autorités
du Royaume de Belgique, de la République portugaise, de la République francaise, de 1a République
fédérale d’Allemagne, de la République italienne et de la République sud africaine a participer a des
audiences” » (Chambre d’appel), n° ICC-01/05-01/08-566-tFRA OA2, 20 octobre 2009

Decision on the participation of victims in the appeals (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2168
OA15 OA16, 20 octobre 2009

Decision On the Applications by Victims a/0443/09 to a/o450/09 to Participate in the Appeal against the
“Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al
Bashir” and on the Request for an Extension of Time (Chambre d’appel), n° ICC-02/05-01/09-48 OA, 23
octobre 2009

Annex A to Order issuing public and confidential redacted annex to the Decision on the applications
by 2 victims to participate in the proceedings of 10 September 2009 (ICC-01/04-01/06-2115) (Chambre de
premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-2115-AnxA-Red, 27 octobre 2009

Dispositif de la deuxieme décision relative aux demandes de participation de victimes a la procédure
(Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1669, 23 novembre 2009

Decision on the Participation of Victims in the Appeal against the “Decision on the Interim Release
of Jean-Pierre Bemba Gombo and Convening Hearings with the Kingdom of Belgium, the Republic
of Portugal, the Republic of France, the Federal Republic of Germany, the Italian Republic, and the
Republic of South Africa” - Dissenting Opinion of Judge Sang-Hyun Song (Chambre d’appel), n° ICC-
01/05-01/08-623 OA2, 27 novembre 2009
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Arrét relatif aux appels interjetés par Thomas Lubanga Dyilo et par le Procureur contre la Décision
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informant les parties et participants que la qualification juridique des faits peut étre modifiée
conformément a la norme 55-2 du Réglement de la Cour (Chambre d’appel) n° ICC-01/04-01/06-2205-
tFRA OA15 OA16, 8 décembre 2009

Decision on Applications a/0011/06 to a/0013/06, a/0015/06 and a/0443/09 to a/0o450/09 for Participation in
the Proceedings at the Pre-Trial Stage of the Case (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-
01/09-62, 10 décembre 2009

Order to the Victims Participation and Reparations Section Conceming Victims’ Representations
Pursuant to Article 15(3) of the Statute (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-4, 10 décembre 2009

Motifs de la deuxieme décision relative aux demandes de participation de victimes a la procédure
(Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1737, 22 décembre 2009

Décision relative aux modalités de participation des victimes au stade des débats sur le fond (Chambre
de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1788, 22 janvier 2010

Decision defining the status of 54 victims who participated at the pre-trial stage, and inviting the parties”
observations on applications for participation by 86 applicants (Chambre de premiére instance III), n°
ICC-01/05-01/08-699, 22 février 2010

Motifs de la décision relative aux 345 demandes de participation de victimes a la procédure (Chambre
de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1491-Red, 10 mars 2010

Décision relative aux observations de la Défense concernant le droit des Représentants légaux des
victimes d’interroger des témoins de la Défense et a la notion d’intéréts personnels — et — Décision
relative a la requéte de la Défense visant a exclure du prétoire certains représentants de victimes lorsque
divers témoins de la Défense déposent a huis clos (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-
2340-tFRA, 11 mars 2010

Motifs de la troisieme décision relative a 8 demandes de participation de victimes a la procédure
(Chambre de premiére instance II), n° ICC-01/04-01/07-1967, 16 mars 2010

Décision relative aux demandes a/0655/09, a/0656/09, a/0736/09 a a/0747/09, et a/o750/09 a a/o755/09 de
participation a la phase préliminaire de la procédure (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-
02/05-02/09-255-tFRA, 19 mars 2010

Décision relative a la participation des victimes a I’appel interjeté par Germain Katanga contre la
Décision relative aux modalités de participation des victimes au stade des débats sur le fond (Chambre
d’appel), n° ICC-01/04-01/07-2124-tFRA OA11, 24 mai 2010

Version expurgée de la Décision relative aux intermédiaires (Chambre de premiere instance I), n° ICC-
01/04-01/06-2434-Red2-tFRA-Corr, 31 mai 2010

Decision on 8 Applications for Victims’ Participation in the Proceedings (Chambre préliminaire I, juge
unique), n° ICC-02/05-01/09-93, 9 juillet 2010

Corrigendum to Decision on the participation of victims in the trial and on 86 applications by victims
to participate in the proceedings (Chambre de premiere instance III), n° ICC-01/05-01/08-807-Corr, 12
juillet 2010

Decision on the Participation of Victims in the Appeal against Trial Chamber I's Oral Decision of 15
July 2010 to Release Thomas Lubanga Dyilo (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2555 OA17, 17 aofit
2010

Décision relative a la participation de victimes dans le cadre de l’appel interjeté contre la décision
rendue par la Chambre de premiére instance III concernant le réexamen de la détention de Jean-Pierre
Bemba Gombo conformément a la regle 118-2 du Réglement de procédure et de preuve (Chambre d’appel),
n° ICC-01/05-01/08-857-tFRA OA4, 18 aoiit 2010
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Decision on the Participation of Victims in the Appeal against Trial Chamber I's Decision to Stay the
Proceedings (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2556 OA18, 18 aofit 2010

Decision on Victims’ Participation at the Hearing on the Confirmation of the Charges (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/05-03/09-89, 29 octobre 2010
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Decision on Victims’ Participation in Proceedings Related to the Situation in the Republic of Kenya
(Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-24, 3 novembre 2010

Quatrieme décision relative a 2 demandes de participation de victimes a la procédure (Chambre de
premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-2516, 8 novembre 2010

Décision aux fins d’autorisation de comparution des victimes a/0381/09, a/0018/09,a/0191/08 et pan/0363/09
agissant au nom de a/0363/09 (Chambre de premiére instance II), n° ICC-01/04-01/07-2517, 9 novembre
2010

RepublicDécision cocnernant la participation des victimes a la procédure relative a la situation en
République centrafricaine (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/05-31, 11 novembre 2010

Decision on issues related to the hearing on the confirmation of charges (Chambre préliminaire I), n°
ICC-02/05-03/09-103, 17 novembre 2010

Decision on 772 applications by victims to participate in the proceedings (Chambre de premiere instance
III), n° ICC-01/05-01/08-1017, 18 novembre 2010

Decision on 653 applications by victims to participate in the proceedings (Chambre de premiere instance
III), n° ICC-01/05-01/08-1091, 23 décembre 2010

Redacted Decision on the disclosure of information from victims” application forms (a/0225/06, a/0229/06
and a/o270/07) (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-2586-Red, 4 février 2011

Redacted version of the Corrigendum of Decision on the applications by 15 victims to participate in the
proceedings (Chambre de premieére instance I), n° ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, 8 février 2011

First Decision on Victims” Participation in the Case (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-17,
30 mars 2011

First Decision on Victims” Participation in the Case (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-02/11-23,
30 mars 2011

Decision on the Conduct of the Proceedings Following the Application of the Government of Kenya
Pursuant to Article 19 of the Rome Statute (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-31, 4 avril 2011

Decision on the Conduct of the Proceedings Following the Application of the Government of Kenya
Pursuant to Article 19 of the Rome Statute (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-02/11-40, 4 avril 2011

Second Decision on the Motion of Legal Representative of Victim Applicants to Participate in Initial
Appearance proceedings and Article 19 Admissibility Proceedings (Chambre préliminaire II), n° ICC-
01/09-01/11-40, 6 avril 2011

Decision on victims” participation in proceedings relating to the situation in the Democratic Republic
of the Congo (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-593, 11 avril 2011

Decision requesting observations on the place of the proceedings for the purposes of the Confirmation
of the Charges Hearing (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-106, 3 juin 2011

Decision requesting observations on the place of the proceedings for the purposes of the Confirmation
of the Charges Hearing (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-02/11-102, 3 juin 2011

Decision on the “Proposal on victim participation in the confirmation hearing” (Chambre préliminaire
I), n° ICC-01/04-01/10-229, 10 juin 2011

Décision relative aux demandes de reprise d’instance formée par les proches des victimes décédées
a/0025/08, a/0051/08, a/0197/08 et a/o311/09 (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3018,
14 juin 2011
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Decision on the Registrar’s “Request for instructions on the processing of victims” applications”
(Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-147, 28 juin 2011

Decision on the “OPCV’s Request for Leave to Respond to “Defence Observations on 4 Applications for
Victim Participation in the Proceedings’” (Chambre préliminaire II), n® ICC-01/09-02/11-147, 1 July 2011
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Decision on the “OPCV’s Request for Leave to Respond to ‘Defence Observations on 4 Applications for
Victim Participation in the Proceedings” (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-02/11-147, 1 juillet 2011
Order to the Victims Participation Section Concerning Victims” Representations Pursuant to Article
15(3) of the Statute (Chambre préliminaire III), n° ICC-02/11-6, 6 juillet 2011

Décision relative au maintien du statut de victime participant a la procédure des victimes a/0381/09
et a/0363/09 et a la demande de Me Nsita Luvengika en vue d’étre autorisé a mettre fin a son mandat
de Représentant 1égal desdites victimes (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3064, 7
juillet 2011

Decision on the Defence Requests in Relation to the Victims” Applications for Participation in the
Present Case (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-169, 8 juillet 2011

Decision on 401 Applications by victims to participate in the proceedings (Chambre de premiere
instance III), n° ICC-01/05-01/08-1590-Corr, 21 juillet 2011

Redacted version of the Decision on the applications by 7 victims to participate in the proceedings
(Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-2764-Red, 25 juillet 2011

Decision on Victims” Participation at the Confirmation of the Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-249, 5 aotit 2011

Decision on 138 applications for victims” participation in the proceedings (Chambre préliminaire I), n°
ICC-01/04-01/10-351, 11 aofit 2011

Decision requesting observations on the “Defence Challenge to the jurisdiction of the Court” (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04 -01/10-377, 16 aoit 2011

Redacted version of the Decision on 13 applications for victims” participation in proceedings related to
the situation in the Democratic Republic of the Congo (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-597-Red,
18 aofit 2011

Decision on Victims” Participation at the Confirmation of the Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-02/11-267, 26 aott 2011

Decision setting a timeline for the filing of observations on pending victims” applications (Chambre de
premiere instance III), n° ICC-01/05-01/08-1726, 9 septembre 2011

Decision on the applications for participation of victim applicants a/2176/11 and a/2195/11 (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04-01/10-441, 26 septembre 2011

Decision on the Registry Report on six applications to participate in the proceedings (Chambre de
premiere instance IV), n° ICC-02/05-03/09-231, 17 octobre 2011

Decision on 270 Applications by victims to participate in the proceedings (Chambre de premiere
instance III), n° ICC-01/05-01/08-1862, 25 octobre 2011

Corrigendum de la décision relative aux demandes de reprise d’instance formée par les proches des
victimes décédées a/0025/08 et a/0311/09 (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3185-
Corr, 18 novembre 2011

Decision on 418 Applications by victims to participate in the proceedings (Chambre de premiére
instance III), n° ICC-01/05-01/08-2011, 15 décembre 2011

Decision on Victim’s Participation in Proceedings Related to the Situation in Libya (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/11-18, 24 janvier 2012

Reasons for “Decision on the appeal of the Prosecutor of 19 December 2011 against the ‘Decision on the
confirmation of the charges’ and in the alternative, against the ‘Decision on the Prosecution’s Request
for stay of order to release Callixte Mbarushimana” and on the victims’ request for participation of 20
December 2011 (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/10-483 OA3, 24 janvier 2012
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Order on the applications by victims to participate and for reparations (Chambre de premiere instance
I), n° ICC-01/04-01/06-2838, 27 janvier 2012
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Decision on issues related to the victims’ application process (Chambre préliminaire I, juge unique), n°
ICC-02/11-01/11-33, 6 février 2012

Judgment pursuant to Article 74 of the Statute (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-
2842, 14 mars 2012

Ordonnance portant calendrier concernant la fixation de la peine et des réparations (Chambre de
premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-2844-tFRA, 14 mars 2012

Order refusing a request for reconsideration (Chambre de premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-2846,
27 mars 2012

Decision on the “Requéte tendant a obtenir autorisation de participer a la procédure d’appel contre la
‘Décision relative a la confirmation des charges’” (ICC-01/04-01/10-465-Conf-tFRA) (Chambre d’appel),
n° ICC-o01/04-01/10-509 OA4, 2 avril 2012

Second decision on issues related to the victims” application process (Chambre préliminaire I, juge
unique), n° ICC-02/11-01/11-86, 5 avril 2012

Order fixing the date for the sentencing hearing (Chambre de premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-
2871, 24 avril 2012

Order concerning the « Requéte de la Défense aux fins de juger que seuls le Procureur et la Défense
peuvent présenter des observations sur la peine a prononcer a 1’encontre de M. Thomas Lubanga »
(Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-2875, 9 mai 2012

Decision on Victims’ Participation and Victims” Common Legal Representation at the Confirmation of
Charges Hearing and in the Related Proceedings with confidential annex (Chambre préliminaire I, Juge
unique), n°ICC-02/11-01/11-138, 4 juin 2012

Order on the scheduling of a hearing and status conferences on 11 July 2012 (Chambre de premiere
instance IV), n° ICC-02/05-03/09-366, 6 juillet 2012

Décision relative a la peine, rendue en application de l'article 76 du Statut (Chambre de premiere
instance I), n° ICC-01/04-01/06-2901-tFRA, 10 juillet 2012

Public redacted version of “Decision on the tenth and seventeenth transmissions of applications by
victims to participate in the proceedings” (Chambre de premiére instance III), n° ICC-01/05-01/08-2247-
Red, 19 juillet 2012

Decision establishing the principles and procedures to be applied to reparations (Chambre de premiere
instance I), n° ICC-01/04-01/06-2904, 7 aofit 2012

Decision on the defence request for leave to appeal the Decision establishing the principles and
procedures to be applied to reparations (Chambre de premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-2911, 29
aotit 2012

Directions on the conduct of the appeal proceedings (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2923 A A2
A3 OA:21, 17 septembre 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premieére instance V), n° ICC-o1/09-
01/11-460, 3 octobre 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premiére instance V), n° ICC-o01/09-
02/11-498, 3 octobre 2012

Decision on 799 applications to participate in the proceedings, n° ICC-01/05-01/08-2401, (Chambre de
premiére instance III), 5 novembre 2012
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Decision on the participation of victims in the appeals against Trial Chamber I's conviction and
sentencing decisions (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2951 A4 A5 A6, 13 décembre 2012

Decision on the admissibility of the appeals against Trial Chamber I's “Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations” and directions on the further conduct of the
proceedings (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2953 A A2 A3 OA21, 14 décembre 2012
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Décision relative a la demande de participation des victimes a I’appel interjeté contre la décision de la
Chambre de premiere instance II relative a la mise en ceuvre de la norme 55 du Reglement de la Cour
(Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/07-3346-tFRA OA 13, 17 janvier 2013

Second decision on victims’ participation at the confirmation of charges hearing and in the related
proceedings (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/11-01/11-384, 6 février 2013

Order on the filing of submissions on new applications to participate as victims in the proceedings
(Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2978 A 4 A 5 A 6, 14 février 2013

Decision on the OPCV’s “Request to access documents related to the ‘Requéte relative a la recevabilité
de I’affaire en vertu des Articles 19 et 17 du Statut” filed by the Defence on 15 February 2013” (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/11-01/11-406, 18 février 2013

Decision on the participation of victims in the appeal against Trial Chamber II's “Jugement rendu en
application de l'article 74 de Statut” (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-02/12-30 A, 6 mars 2013

Decision on the participation of victims in the appeal (Chambre d’appel), n° ICC-02/05-03/09-470 OA 4,
6 mai 2013

Separate Opinion of Judge Sang-Hyun Song (Chambre d’appel), n° ICC-02/05-03/09-470-Anx OA 4, 6
mai 2013

Decision on the request of the Registrar relating to the transmission of applications for participation
in the appeal proceedings and on related issues (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-3026 A 4 A5 A
6, 6 mai 2013

Décision relative a la demande de reprise d’instance formée par un proche de la victime décédée
a/0253/09 (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3383, 10 juin 2013

Decision on 32 applications to participate in the proceedings (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-
3045-Red2 A 4 A 5 A 6,27 aolit 2013

Decision on the application by victims for participation in the appeal (Chambre d’appel), n° ICC-02/11-
01/11-491 OA4, 27 aotut 2013

Decision on the participation of victims in the Prosecutor’s appeal against the “Decision adjourning the
hearing on the confirmation of charges pursuant to article 61(7)(c)(i) of the Rome Statute” (Chambre
d’appel), n° ICC-02/11-01/11-492 OAS5, 29 aoit 2013

Decision on the participation of anonymous victims in the appeal and on the maintenance of deceased
victims on the list of participating victims (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-02/12-140 A, 23 septembre
2013

Decision on a/2922/11’s application to participate in the appeals proceedings (Chambre d’appel), n°
ICC-01/04-01/06-3052-Red A4 A5 A6, 3 octobre 2013

Decision on the Legal Representative’s Report on the Withdrawal of Victims (Chambre de premiere
instance V(A)), n° ICC-01/09-01/11-1098-Red2, 14 novembre 2013

Decision on 19 applications to participate in the proceedings (Chambre de premieére instance IV), n°
ICC-02/05-03/09-528, 12 décembre 2013

Décision relative aux demandes a/0655/09, a/0656/09, a/0736/09 a a/0747/09, et a/o750/09 a a/o755/09 de
participation a la phase préliminaire de la procédure (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/05-02/09-255-
tFRA, 19 mars 2010

Decision on Victims” Participation at the Confirmation of Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/04-02/06-211, 15 janvier 2014
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Second Decision on Victims’ Participation at the Confirmation of Charges Hearing and in the Related
Proceedings With two confidential ex parte annexes (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/04-02/06-251,
7 février 2014

Decision on the participation of victims in the trial proceedings (Chambre de premiere instance IV),
Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale

Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes




n° ICC-02/05-03/09-545, 20 mars 2014

Decision on the OPCV’s “Request for re-classification and extension of time to file the final written
submissions” (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-01/11-639, 24 mars 2014

Ordonnance supplémentaire relative au déroulement de I’audience prevue devant la Chambre d’appel
(Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-3068-tFRA A4 A5 A6, 25 mars 2014

Scheduling order and decision in relation to the conduct of the hearing before the Appeals Chamber
(Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-3083 A4 A5 A6, 30 avril 2014

Decision on victims’ participation in the pre-trial proceedings and related issues (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/11-02/11-83, 11 juin 2014

Second Decision on victims’ participation in the pre-trial proceedings and related issues (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-02/11-111, 1er aofiit 2014

Order vacating trial date of 7 October 2014, convening two status conferences, and addressing other
procedural matters (Chambre de premieére instance V(B)), n° ICC-01/09-02/11-954, 19 septembre 2014

Decision on Defence request for excusal from attendance at, or for adjournment of, the status conference
scheduled for 8 October 2014 (Chambre premiére instance V(B)), n° ICC-01/09-02/11-960, 30 septembre
2014

Partially Dissenting Opinion of Judge Kuniko Ozaki to the Decision on Defence request for excusal
from attendance at, or for adjournment of, the status conference scheduled for 8 October 2014 (Chambre
premiére instance V(B)), n° ICC-01/09-02/11-960-Anx, 30 septembre 2014

Seventh decision on the review of Mr Laurent Gbagbo’s detention pursuant to Article 60(3) of the
Statute, (Chambre de premieére instance I), n° ICC-02/11-01/11-718-Red, 11 novembre 2014
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2. Modalités de participation des victimes aux procédures

Articles 15-3, 19-3, 68-1 et 2, 68-3, 75-3, 87-4, 93-1-j du Statut de Rome

Regles 16, 69, 70 a 73, 87 2 91, 94, 95, 97 & 99, 101, 132-2, 136, 139, 143, 144-1 et 2, 145, 191,
217 et 221 du Réglement de procédure et de preuve

Normes 21-8, 24-2, 28-1 et 2, 31-1 et 2, 54, 79-2 et 3, 86-1 et 2, 86, 88 et 117-c du Regle-
ment de la Cour

Normes 64-4, 66-4, 99-2 et 4 et 109-3 du Reglement du Greffe

1. Modalités de participation en général

En application de I'article 68-3 du Statut, la Chambre considére que les victimes peuvent présenter leurs vues
et préoccuations au stade de 'enquéte dans la situation en République démocratique du Congo une fois que le
statut de victime leur est reconnu par la Chambre.

Voir n® ICC-01/04-164, Chambre préliminaire I, 7 juillet 2006, p. 2 et 3.

L'article 68-3 du Statut de Rome laisse a la Chambre toute latitude de déterminer les modalités de participation
liées a cette qualité. La Chambre doit exercer son pouvoir discrétionnaire et définir les modalités de participation
« d’'une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la défense ».

Voir n°® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 5.

La juge unique opte pour une démarche systématique, qui consiste en une définition claire de 'ensemble des
droits procéduraux susceptibles d’étre exercés par les personnes s’étant vu reconnaitre la qualité de victime
dans le cadre de la procédure préliminaire en l'espece.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 49.

En optant pour cette démarche, la juge unique entend veiller a ce que le role assigné aux personnes s’étant
vu reconnaitre la qualité de victime dans le cadre de la procédure préliminaire d'une affaire portée devant la
Cour soit utile, et non purement symbolique, comme ce serait le cas si les victimes étaient tenues de demander
l"autorisation de la Chambre compétente pour effectuer la plus simple des diligences, comme répondre aux
conclusions d'une partie.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 51.

[TRADUCTION] La juge unique souhaite attirer 1'attention sur le fait que dans la décision du 5 aott 2011,
il a été énoncé que le Représentant légal des victimes pourrait étre autorisé par la Chambre a présenter des
observations écrites sur des questions spécifiques de droit et/ou de fait si : i) le Représentant légal des victimes
démontre, au moyen d'une demande écrite a cet effet, que les intéréts personnels des victimes sont concernés
par les questions en jeu ; ii) la Chambre estime que de telles observations sont appropriées, notamment a la
lumiere, du stade des procédures, de la nature des questions concernées, des droits des suspects et du principe
d’équité et de rapidité des procédures.

La juge unique souligne aussi que 1’analyse des demandes conformément a l'article 68-3 du Statut ne peut
étre menée in abstracto, mais, au contraire, doit étre réalisée au cas par cas, suite a une demande spécifique et
motivée présentée par le Représentant légal des victimes.

La juge unique reconnait les droits bien établis des victimes et le mandat de leur Représentant 1égal consistant
a porter a l'attention de la Chambre les vues et préoccupations des victimes en lien avec des questions qui
affectent leurs intéréts. En conséquence, le fait que le Représentant 1égal n’ait été capable de consulter les
victimes sur les questions figurant dans la demande qu’apres l'issue de 'audience de confirmation des charges,
n’interdit en principe pas que ces vues et préoccupations soient portées devant la Chambre par 'intermédiaire
du Représentant légal, sous réserve, cependant, des conditions prévues a l'article 68-3 du Statut et énoncées
dans la décision du 5 aotit 2011.

La juge unique rappelle que les fonctions et pouvoirs de la Chambre préliminaire sont clairement déterminés par
I'article 57 du Statut. Le pouvoir de conduire des enquétes concernant la commission de crimes et/ou d’ordonner
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au Procureur d’enquéter sur certains crimes ou sur certaines personnes ne tombent donc pas parmi les prérogatives
de la Chambre préliminaire tel que reflétées dans ladite disposition du Statut. Conformément au texte, le pouvoir
de la Chambre préliminaire est d"évaluer, a la lumiere des standards de preuve prévus dans le Statut, les résultats
de telles enquétes, a savoir, des éléments de preuve recueillis et déposés devant la Chambre.
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Ainsi, l'article 54 du Statut confere au Procureur des pouvoirs d'enquéte autonomes et indépendants, lesquels
lui imposent plus concretement 1’obligation : de garantir des enquétes et poursuites efficaces ; de couvrir tous
les faits et éléments de preuve pertinents, notamment d’enquéter a charge et a décharge de maniere égale
; de respecter les intéréts des victimes et des témoins ; et de respecter pleinement les droits des personnes
qui découlent du Statut. Du point de vue de la juge unique, et vu le cadre juridique considéré, le destinataire
approprié des préoccupations des victimes concernant les failles alléguées dans 1'enquéte portant sur la présente
affaire telles que décrites dans la requéte du Représentant légal, devrait donc étre le Procureur.

Voir n° ICC-01/09-01/11-371, Chambre préliminaire II (juge unique), 9 décembre 2011, par. 11a 17.

[TRADUCTION] Le Bureau du conseil public pour les victimes demande a la juge unique d’ordonner aux
parties de déposer dans le dossier de laffaire des versions diiment expurgées de leurs observations respectives
et de vérifier si certaines parties de 'audience pourrait avoir lieu en séance publique avec la participation du
Représentant légal commun.

(]

La Juge unique consideére la demande comme étant recevable, en dépit des objections de la Défense. Comme
I’a noté la Défense a juste titre, le Bureau du conseil public pour les victimes peut présenter des observations
écrites seulement avec l'autorisation de la Chambre. Toutefois, compte tenu de sa substance, la requéte dans
ce cas doit étre considérée comme une demande de participation par rapport a une question spécifique et, a ce
titre, doit étre considéré comme correctement déposée et le bien-fondé des observations qui y sont contenues
doit étre examinées.

Voir n® ICC-02/11-01/11-249, Chambre Préliminaire I (juge unique), 20 septembre 2012, par. 25 et 30.

[TRADUCTION] Les victimes ne souhaitant pas présenter leurs vues et préoccupations de maniere individuelle
directement devant la Chambre, mais souhaitant plutot exprimer ces vues et préoccupations seulement par le
biais du Représentant légal commun ne seront pas tenues de soumettre un formulaire conformément a la regle
89-1 du Reglement. Toutefois, ces victimes peuvent, si elles le souhaitent, s’enregistrer au pres du Greffe en
indiquant leurs noms, leurs coordonnés, ainsi que le préjudice subi. Le Greffe doit enregistrer ces victimes dans
une base de données lequ'il gérera et mettra a la disposition du Représentant Iégal commun.

L’objectif de cet enregistrement est triple : premiérement, il donne aux victimes un moyen d’invoquer
formellement leur statut de victime ; deuxiemement, il permet d’établir un lien personnel entre la victime et le
Représentant légal commun, en donnant la possibilité aux victimes de fournir leur point de vue au Représentant
légal commun de faire le suivi pertinent avec les victimes ; troisiemement, il aide la Cour a communiquer avec
les victimes et a préparer des rapports périodiques.

Les victimes souhaitant présenter leur vues et préoccupations de maniere individuelle en comparaissant
directement devant la Chambre, soit en personne soit par liaison vidéo, peuvent étre autorisées a le faire
au cours des différentes phases du proces selon les modalités fixées par la Chambre. Le Représentant 1égal
commun doit soumettre une requéte au nom de ces personnes expliquant pourquoi ces dernieres sont les mieux
placées pour refléter les intéréts des victimes, en fournissant un résumé détaillé des aspects qui seront abordés
par chacune des victimes au cas ou il ou elle est autorisées a présenter leur vues et préoccupations. Afin de
préparer une telle requéte, le Représentant 1égal commun peut solliciter, le cas échéant, I'assistance du Bureau
du conseil public pour les victimes.

Voir n® ICC-01/09-01/11-460, Chambre de premiére instance V, 3 octobre 2012, par. 49 et 50, 56; n® ICC-01/09-
02/11-498, Chambre de premiere instance V, 3 octobre 2012, par. 48, 49, 55.

[TRADUCTION] Conformément a la norme 24 du Reglement de la Cour, les représentants 1égaux des victimes
ont le droit de déposer des observations écrites, des réponses et des répliques sur toutes les questions pour
lesquelles le Statut et le Reglement n’excluent par leur intervention et pour lesquelles la Chambre n’a pas limité
leur participation de sa propre initiative ou a la demande des parties, du Greffe ou des autres participants a la
procédure.

En conséquence, la juge unique considere que le Représentant légal commun des victimes autorisées a
participer en application de la présente décision peut étre autorisé par la Chambre a déposer des observations
écrites sur des questions spécifiques de droit ou de fait. Ce droit peut étre exercé aux conditions suivantes : i) le
représentant légal démontre, en déposant une demande a cet effet, que les intéréts personnels des victimes sont
concernés par la ou les question(s) en cause ; et ii) la Chambre estime ce droit approprié, en prenant notamment
en considération la phase de la procédure, la nature de la/des question(s) concernée(s), les droits du suspect et
le principe d’équité et de rapidité de la procédure.
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Voir n® ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 58 et 59.
[TRADUCTION] IX. Droits de participation
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En ce qui concerne les droits de participation, le juge unique rappelle que le Statut et le Reglement accordent
expressis verbis aux victimes participant a la procédure un certain nombre de droits procéduraux spécifiques,
qu’elles peuvent exercer par I'intermédiaire de leur représentant légal. Outre ces droits spécifiques conférés ex
lege aux victimes, d’autres droits peuvent étre accordés par la Chambre de sa propre initiative ou sur demande
spécifique du représentant légal, en application de I'article 68-3 du Statut.

Conformément a cette disposition, les victimes peuvent exposer leurs vues et préoccupations « a des stades de la
procédure [que la Cour] estime appropriés et d'une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense
et aux exigences d'un proces équitable et impartial ». Le juge unique rappelle que conformément a l'article 68-3 du
Statut, le droit d’exposer leurs vues et préoccupations peut étre accordé sur demande spécifique du représentant
légal commun des victimes, indiquant en quoi leurs intéréts personnels sont concernés par la question en jeu. Il
convient de répondre a cette question au cas par cas et non dans l'abstrait, en fonction des questions concernées
et de la justification fournie par le représentant 1égal a I'appui de sa demande.

De plus, le juge unique doit déterminer si I’exercice d'un droit spécifique par le représentant légal des victimes
peut étre préjudiciable ou contraire aux droits du suspect.

(-]
4. Dépét d’observations écrites

Le juge unique estime qu’il convient, conformément a ses affirmations précédentes, d’accorder aux premier
et deuxieme représentants légaux communs le droit de présenter des observations écrites relatives a des
questions spécifiques de droit ou de fait. Afin que le juge unique leur accorde ce droit, les premier et deuxieme
représentants légaux communs doivent déposer une requéte a cet effet, conformément aux exigences de
larticle 68-3 du Statut, comme le rappellent les paragraphes 82 et 83 précédents.

Voir n® ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 81 a 83, et 96.
[TRADUCTION] ii. Droits de participation des victimes
L’article 68-3 du Statut stipule que :

« [lJorsque les intéréts personnels des victimes sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient
exposées et examinées, a des stades de la procédure qu'elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni
contraire aux droits de la Défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial ».

Comme l'a indiqué la Chambre d’appel, la participation des victimes au sens de l'article 68-3 du Statut « ne
peut avoir lieu que dans le cadre de la procédure judiciaire ». Une évaluation en ce sens ne peut étre effectuée dans
I"abstrait, mais doit I'étre au cas par cas, sur demande spécifique et motivée présentée par le représentant légal
des victimes. Le libellé de I’article 68-3 du Statut confere a la Chambre le pouvoir discrétionnaire de déterminer
les modalités de la participation des victimes a la procédure, qui ne doivent en aucun cas porter atteinte aux
droits du suspect et aux exigences d'un proces équitable et impartial.

Le juge unique fait également observer que, outre l'article 68-3 du Statut, d’autres dispositions accordent
explicitement aux victimes certains droits, qu’elles peuvent exercer par l'intermédiaire de leur représentant
légal, a 'audience de confirmation des charges et dans le cadre de procédures connexes. Le juge unique va
énumérer ci-apres ces droits procéduraux, conformément aux deux décisions rendues dans I'affaire Gbagbo en
ce qui concerne la participation des victimes. Cette énumération n’exclut pas d’autres droits que la Chambre
peut accorder aux victimes pendant la procédure, de sa propre initiative ou sur demande spécifique et motivée
présentée par leur représentant légal.

c. Dépét d’observations écrites

En vertu de la norme 24 du Reglement de la Cour, les représentants légaux des victimes peuvent également
présenter des requétes, réponses et répliques écrites relatives a toutes les questions pour lesquelles le Statut et le
Reglement n’excluent pas leur intervention et a I’égard desquelles la Chambre n’a pas limité leur participation,
de sa propre initiative ou a la demande d'une partie, du Greffier ou de tout autre participant.

Par conséquent, le juge unique estime que le représentant 1égal commun des victimes autorisées a participer
par la présente décision peut étre autorisé par la Chambre a présenter des observations écrites sur des questions
spécifiques de droit ou de fait. Ce droit peut étre exercé a condition que i) le représentant légal démontre, en
présentant une demande a cet effet, que les intéréts personnels des victimes sont concernés par les questions en
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jeu; etii) la Chambre juge I'exercice de ce droit approprié, compte notamment tenu du stade de la procédure, de
la nature des questions concernées, des droits du suspect et du principe d’équité et de rapidité de la procédure.

Voir n°® ICC-02/11-02/11-83, Chambre préliminaire I, 11 juin 2014, par. 26 et 27 ; 37 et 38.

2. Modalités de participation au stade de I'enquéte

Etant donné le contenu fondamental du droit d’étre entendu, envisagé par I'article 68-3 du Statut, les personnes
ayant obtenu la qualité de victimes seront habilitées, nonobstant toute procédure spécifique ayant lieu dans
le cadre d'une telle enquéte, a étre entendues par la Chambre pour exposer leurs vues et préoccupations et a
déposer des pieces en relation avec I'enquéte en cours concernant la situation en RDC.

Voir n 1CC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 71.

Les victimes, dans I'exercice de leurs droits procéduraux en vertu de l'article 68-3 du Statut, pourront, devant la
Chambre préliminaire et en relation avec I'enquéte en cours :

a) présenter leurs vues et préoccupations ;
b) déposer des pieces ;
) demander a la Chambre préliminaire d’ordonner des mesures spécifiques.

Voir n ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, p. 42.

La juge unique rappelle a) que le stade de I'enquéte concernant une situation et le stade préliminaire d'une
affaire sont des stades de la procédure appropriés pour la participation des victimes, telle que prévue a l'article
68-3 du Statut ; et b) qu'il est donc possible d’avoir la qualité de victime autorisée a participer aux procédures
liées aux situations et affaires portées devant la Chambre préliminaire. De plus, la Chambre a également conclu
a) que larticle 68-3 du Statut lui laisse toute la latitude de déterminer les modalités de participation liées a cette
qualité ; et b) qu’elle doit exercer son pouvoir discrétionnaire et définir les modalités de participation « d'une
maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la défense ».

Voir n° ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 5 ; voir également n°
ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 8 ; n® ICC-02/05-
110, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 2 ; et n°® ICC-01/04-417-tFRA, Chambre
préliminaire I (juge unique), 7 décembre 2007, par. 2.

Le terme procedural status of victim (qualité pour agir conférée aux victimes) n’est défini nulle part, et il n’est
pas aisé d’en cerner la signification précise. La qualité de victime peut-elle prendre d’autres formes ? Le terme
procedural status of victim est-il employé pour différencier une telle qualité de la qualité reconnue a une victime
de participer a une procédure judiciaire concrete ? En outre, existe-t-il pour les victimes une qualité substantielle
qui s’opposerait a une qualité procédurale ?

En anglais, I'expression « victim procedural status », ou « procedural status of victim », ne revét aucune signification
distincte et n’est pas non plus un terme de l’art. Le mot anglais « procedural » se rapporte bien a la procédure,
c’est a dire au code qui régit Iexercice du pouvoir judiciaire, connu sous le nom de droit procédural. Il s’oppose
au droit substantiel, qui énonce les droits, devoirs et obligations d"une personne. Quant a « status », il désigne la
qualité juridique d'une personne, qu’elle se rapporte a la personne ou aux biens. La procédure seule ne saurait
déterminer la qualité d'une personne.

C’est l'article 68-3 du Statut qui habilite une victime a participer a une procédure. Il ressort de la jurisprudence de
la Chambre d’appel que la participation ne peut avoir lieu que dans le cadre de la procédure judiciaire. L'article
68-3 du Statut établit un lien entre la participation des victimes et la « procédure », un terme qui signifie qu'une
affaire est pendante devant une chambre. En revanche, une enquéte n’est pas une procédure judiciaire mais
une information ouverte par le Procureur sur la perpétration d’un crime dans le but d’en traduite en justice les
responsables présumés. Les modalités de la participation prévue a I'article 68-3 du Statut doivent étre précisées
par la Chambre et étre telles qu’elles ne nuisent pas aux droits de la personne faisant 1'objet de 'enquéte ou de
'accusé, et qu’elles ne soient pas contraires aux exigences d'un proces équitable et impartial. Une personne a le
droit de participer a la procédure si a) elle est une victime au sens de la regle 85 du Reglement, et b) ses intéréts
personnels sont concernés par la procédure en cours, c’est a dire par les questions, factuelles ou juridiques,
soulevées dans ce cadre.

Les regles 89, 91 et 92 du Reglement, sur lesquelles se fonde la Chambre préliminaire pour considérer que les
victimes peuvent participer au stade de I'enquéte menée dans le cadre d’'une situation indépendamment de
toute procédure judiciaire, loin de soutenir une telle position, vont en réalité a son encontre. La regle 89 du
Reglement, qui découle des dispositions de I'article 68 du Statut, vise a fixer la procédure que doivent suivre
les victimes pour participer a une procédure judiciaire. La regle 91 du Reglement reconnait aux victimes le
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droit de participer par I'intermédiaire d'un Représentant légal, tandis que la regle 92 du Reéglement concerne
la notification aux victimes et a leurs Représentants légaux de procédures judiciaires auxquelles ils peuvent
prétendre participer ainsi que les décisions susceptibles de les concerner. Cette regle précise également la
catégorie de victimes auxquelles la notification doit étre adressée.

Un autre aspect de la regle 92 du Reglement mérite également d’étre évoqué : ses dispositions ne s’appliquent
pas aux procédures menées au titre du Chapitre 2 du Statut (voir regle 92-1 du Reéglement) dont relevent
les articles 15-3 et 19-3. Le premier article permet aux victimes d’adresser des représentations dans le cadre
de l'autorisation d’ouverture d'une enquéte, et le deuxieme prévoit que les victimes peuvent soumettre des
observations concernant la compétence de la Cour ou la recevabilité d'une affaire. Les regles 50 et 59 du
Reéglement concernent respectivement la procédure applicable aux a) représentations des victimes et a b) la
présentation d’observations par celles-ci.

La regle 93 du Reglement confére aux Chambres le pouvoir de solliciter les vues des victimes ou de leurs
Représentants légaux sur toute question soulevée pendant la procédure, y compris les questions dont elles ont
été saisies en vertu des regles 107, 109, 125, 128, 136, 139 et 199 du Reglement. Les vues des victimes peuvent
étre sollicitées indépendamment du fait qu’elles participent ou non a une procédure donnée. En vertu de la
regle 93, il revient exclusivement aux chambres de prendre l'initiative de solliciter les vues des victimes. Les
victimes peuvent exprimer leurs vues sur toute question définie par la Chambre. Ce processus se distingue, dans
ce cas également, de la participation des victimes prévue a larticle 68-3 du Statut.

La norme 86 6 du Reglement de la Cour n’envisage pas de participation en dehors du cadre de la regle 89 du
Reglement. Elle se contente de réglementer la participation des victimes prévue a l’article 68-3 du Statut.

Il convient également d’établir une distinction entre la participation en vertu de l'article 68-3 du Statut et une
autre forme de procédures. Il s’agit des procédures que le Statut autorise les victimes elles mémes a entamer.
Conformément aux dispositions de l'article 75 du Statut et de la regle 94 du Reéglement, les victimes peuvent
présenter des demandes en réparation a la charge de la personne reconnue coupable selon les modalités
prévues a la regle précitée. En outre, les victimes et les témoins peuvent demander a la Cour de prendre des
mesures de protection en vue de protéger leur sécurité, leur bien étre physique et psychologique, leur dignité et
le respect de leur vie privée, comme le prévoient notamment les paragraphes 1 et 2 de l'article 68 du Statut et
les regles 87 et 88 du Reglement. La protection de victimes et de témoins ainsi que des membres de leur famille
peut justifier la non communication de leur identité avant le proces, comme le prévoit la regle 81 du Reglement.

Il incombe exclusivement au Procureur de procéder a I’examen initial du renvoi par un Etat partie d"une situation
dans laquelle un ou plusieurs des crimes relevant de la compétence de la Cour paraissent avoir été commis, a
I'examen d’informations parvenant au Procureur et a I'ouverture d’enquétes de sa propre initiative (voir entre
autres les articles 14, 15, 53 et 54 du Statut).

L’article 42-1 du Statut définit comme suit le champ d’action et les pouvoirs du Procureur : le Bureau du
Procureur agit indépendamment en tant qu’organe distinct au sein de la Cour. Il est chargé de recevoir les
communications et tout renseignement diiment étayé concernant les crimes relevant de la compétence de
la Cour, de les examiner, de conduire les enquétes et de soutenir Iaccusation devant la Cour. Ses membres
ne sollicitent ni n’acceptent d’instructions d’aucune source extérieure. Manifestement, c’est au Procureur
qu’il incombe de mener des enquétes. La Chambre préliminaire contreviendrait nécessairement au Statut en
reconnaissant aux victimes un droit de participation a I'enquéte, alors que ce pouvoir sort de son domaine de
compétence et de son mandat.

La participation au titre de I'article 68-3 du Statut se limite aux procédures judiciaires et vise a donner aux
victimes la possibilité d’exprimer leurs vues et préoccupations sur des points concernant leurs intéréts personnels.
Comme la jurisprudence de la Chambre d’appel I’établit de fagon définitive, cela ne les assimile pas a des parties
a la procédure devant une chambre, puisque leur participation se limite aux questions soulevées dans le cadre
de cette procédure qui concernent leurs intéréts personnels et, en outre, a des stades de la procédure, et d’'une
maniére, qui ne portent pas préjudice aux droits de I'accusé et qui ne sont pas contraires aux exigences d'un
proces équitable et impartial.

Dans sa décision, la Chambre préliminaire reconnait également que I'article 68-3 du Statut est la disposition qui
confere aux victimes le droit de participer a une procédure devant une chambre. Cependant, elle estime que le
champ de cette disposition peut étre élargi a d’autres domaines. Elle traite I'article 68-3 du Statut comme une
disposition hybride qui permet aux victimes de participer a toute procédure par le Statut, flit-ce une enquéte.
Ni le Statut, ni le Reglement de procédure et de preuve ni le Reglement de la Cour ne justifient une telle position. En
revanche, il faut préciser que rien n’empéche les victimes de demander a participer a une procédure judiciaire,
quelle qu’elle soit, y compris a une procédure touchant aux enquétes, pour autant que leurs intéréts personnels
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soient concernés par les questions a trancher.

Ayant déterminé qu’en I'absence de faits spécifiques la Chambre préliminaire ne pouvait accorder a une victime
une qualité pour agir qui lui donne un droit général de participation a I'enquéte, la Chambre d’appel n’est pas
en mesure de conseiller la Chambre préliminaire sur la facon dont devraient étre traitées a I’avenir les demandes
de participation a des procédures judiciaires au stade de 'enquéte menée dans le cadre d'une situation. C’est
a la Chambre préliminaire qu'il appartient de déterminer comment statuer au mieux sur ces demandes de
participation, conformément aux dispositions pertinentes des textes de la Cour. La Chambre préliminaire doit
se prononcer compte tenu du fait que des droits de participation ne peuvent étre accordés qu’en vertu de
I’article 68-3 du Statut, apres que les conditions fixées dans cette disposition ont été réunies.

Ayant conclu que les victimes ne peuvent pas se voir accorder une qualité pour agir qui leur donne un droit
général de participation a 'enquéte, conclusion qui ruine le raisonnement des décisions du juge unique, la
question des renseignements que doit fournir une personne pour bénéficier de la qualité de victime en raison
d’un préjudice moral devient théorique et il est donc inutile d'y répondre.

Partant, les décisions de la Chambre préliminaire reconnaissant aux victimes la qualité pour agir et leur
permettant de participer de maniere générale a I'enquéte menée dans le cadre d"une situation, sont mal fondées
et doivent étre annulées. L'infirmation des Décisions attaquées est I'issue inévitable de la présente procédure.

Voir n° ICC-01/04-556-tFRA OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 19 décembre 2008, par. 43 a 52 et 55 a 59. Voir
également n° ICC-02/05-177 OA OA2 OA3, Chambre d’appel, 2 février 2009, par. 43 a 51 et 55 a 59.

3. Modalités de participation au stade préliminaire d’une affaire

Bien que le Statut et le Reglement donnent une idée de certains des droits procéduraux que la Chambre pourrait
associer a la qualité de victime dans le cadre de la procédure préliminaire d’une affaire, ils ne définissent a
I’avance aucun droit procédural a proprement parler, a I'exception du droit général de déposer des requétes
aupres de la Chambre compétente.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 56.

Le pouvoir discrétionnaire accordé a la Chambre lors de la détermination du réle des victimes dans le cadre
de la phase préliminaire d’une affaire portée devant la Cour doit étre exercé en appliquant, en plus de principe
général d’interprétation défini a ’article 21-3 du Statut, les criteres d’interprétation énoncés a I'article 31-1 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, selon lequel « un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiere de son objet et de son but ».

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 78.

Les droits procéduraux spécifiques peuvent étre séparés en six groupes. Le premier se rapporte au droit d’avoir
généralement acces, avant et pendant I’audience de confirmation des charges, au dossier de I'affaire conservé
par le Greffe, y compris aux éléments de preuve déposés par I’Accusation et la Défense en application de la
regle 121 du Reéglement. Ce droit englobe celui de consulter I'ensemble des documents et décisions contenus
dans le dossier de I'affaire, qu’ils soient classés publics ou confidentiels. Cependant, il n’inclut pas celui de
consulter les documents et décisions portant la mention « ex parte ». Ce premier groupe comprend également
le droit de recevoir, comme I’Accusation et la Défense, notification de toutes les décisions, requétes, demandes,
réponses et autres documents de procédure versés au dossier de 1affaire et qui ne sont pas classés « ex parte ».
Le droit de consulter les transcriptions des audiences figurant dans le dossier de I'affaire, indépendamment du
fait que ces audiences se soient tenues en public ou a huis clos, fait également partie de ce premier groupe, [a
’exception des] transcriptions des audiences tenues ex parte. Ce premier groupe inclut également le droit de
recevoir, comme I"’Accusation et la Défense, notification de tous les travaux de la Cour en I'espeéce, y compris des
audiences publiques et a huis clos (méme celles tenues ex parte) et de tout ajournement de ces audiences, ainsi
que de la date a laquelle seront prononcées des décisions. Le droit de consulter les éléments de preuve proposés
par ’Accusation et la Défense et figurant dans le dossier de I'affaire fait également partie de ce premier groupe.
Cependant, ce droit de consulter un élément de preuve se limite a la consultation de la version de I'élément de
preuve qui a été communiquée a la partie qui ne I'a pas proposé (version non expurgée, version expurgée ou
résumés, et version électronique assortie des données requises par le protocole de Cour électronique). Le droit
de consulter les documents et décisions non publics figurant dans le dossier du Greffe concernant la situation a
laquelle se rapporte 'espéce considérée ne fait pas partie de ce groupe de droits.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 127 a 133.
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se fonder a 'audience de confirmation des charges ; et ii) d’examiner ces éléments de preuve lors de 'audience
de confirmation des charges.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 134.

Le troisieme groupe concerne la possibilité d’interroger des témoins. Lorsque les restrictions issues du principe
d’interdiction des accusations anonymes ne s’appliquent pas, ce troisieme groupe inclut le droit, lors de
"audience de confirmation des charges, de poser des questions a tout témoin cité par I’Accusation et la Défense,
puisque ces questions s’inscrivent dans le débat sur les éléments de preuve lors de 'audience de confirmation
des charges.

Les personnes s’étant vu reconnaitre la qualité de victime dans le cadre de la procédure devraient interroger
les témoins apres I’Accusation, en respectant le temps que la Chambre leur aura imparti a cet effet. De plus,
ces personnes ne devraient pas étre tenues de verser au dossier la liste des questions qu’elles ont l'intention de
poser aux témoins avant de les interroger.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 135, 137 et 138.

Le quatriéme groupe se rapporte au droit d’assister a toutes les audiences publiques ou a huis clos convoquées
dans le cadre de travaux menant a l'audience de confirmation des charges, ainsi qu’a toutes les séances
publiques et a huis clos de I'audience de confirmation des charges. Cependant, il n'inclut pas le droit d’assister
aux audiences tenues ex parte.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 140.

Le cinquieme groupe concerne le droit de participer en présentant oralement des requétes, réponses et
conclusions ; i) lors de toutes les audiences auxquelles les personnes s’étant vu reconnaitre la qualité de victime
dans le cadre de la procédure ont le droit de participer ; et ii) en relation avec toutes les questions autres
que celles pour lesquelles le Statut et le Reglement excluent toute intervention de leur part, par exemple,
les questions concernant le processus de communication inter partes des pieces ou les débats concernant les
éléments de preuve tendant a élargir les faits exposés dans le document de notification des charges présenté
par I’Accusation.

Le sixieme et dernier groupe concerne le droit de déposer par écrit des requétes, réponses et répliques
conformément a la norme 24 du Reglement de la Cour, en relation avec toutes les questions autres que celles
pour lesquelles le Statut et le Reglement excluent toute intervention de la part des victimes.

Le cinquiéme et le sixieme groupe de droits couvrent également le droit i) de déposer, conformément a la régle
121-7 du Reglement, des conclusions écrites aupres de la Chambre préliminaire concernant des questions
d’administration de la preuve et des points de droit devant étre débattus a I'audience de confirmation des
charges ; ii) de faire des déclarations au début et a la fin de I'audience de confirmation des charges comme le
prévoit la regle 89-1 du Reglement ; et iii) de soulever des exceptions ou présenter des observations au sujet
de questions touchant a la régularité des procédures qui ont précédé 'audience de confirmation des charges,
conformément a la régle 122-3 du Reglement.

Le droit de contester la compétence de la Cour ou la recevabilité d’une affaire en vertu de 'article 19-2 et 19-3
du Statut et de la regle 122-2 du Reglement, ou de soulever des questions en la matiére ne fait pas partie de ces
deux derniers groupes de droits.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 141 a 144.

L’ensemble des droits procéduraux évoqués peut étre restreint par la Chambre, d’office ou a la demande des
parties, du Greffe ou de tout autre participant, s'il est démontré que la restriction concernée est nécessaire pour
préserver un autre intérét antagoniste protégé par le Statut et le Reglement, tel que la sécurité nationale, le bien
étre physique ou psychologique des victimes et des témoins, ou les enquétes de I’ Accusation.

L’étendue de toute restriction de ce genre devra étre soigneusement délimitée sur la base du principe de
proportionnalité.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 147 et 148.

D’apres l'interprétation contextuelle de l'article 68-3 du Statut et les regles 91 et 92 du Reglement, le fait
d’empécher les victimes qui n’ont pas obtenu I'anonymat de consulter des piéces confidentielles constitue
’exception et non la regle générale, du moins en ce qui concerne la phase préliminaire d'une affaire, pendant
laquelle le dossier de I'affaire est certainement limité.
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Voir n°® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 150.
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4. Modalités de participation a ’audience de confirmation des charges

Sous réserve que leur intervention se limite au cadre fixé par les charges portées a 'encontre de [l’accusé],
les victimes peuvent participer a cette audience de confirmation des charges en exposant leurs vues et
préoccupations afin de contribuer utilement a la répression des crimes dont elles alleguent avoir souffert.

Voir n° ICC-01/04-01/06-462, Chambre préliminaire I, 22 septembre 2006, p. 6. Voir également n°® ICC-02/05-
02/09-136, Chambre préliminaire I, 6 octobre 2009, par. 16 a 20.

Les victimes ayant demandé que leur identité demeure confidentielle dans le cadre de I’audience de confirmation
des charges et afin de ne pas porter atteinte au principe interdisant les accusations anonymes, les victimes
recevront notification uniquement des documents publics contenus dans le dossier de I'affaire Le Procureur c.
Thomas Lubanga Dyilo et n’assisteront qu’aux parties de 'audience de confirmation des charges qui se tiendront
en public.

Voir n® ICC-01/04-01/06-462, Chambre préliminaire I, 22 septembre 2006, p. 6 a 9.
1. Audience publique de confirmation des charges

Le juge unique estime que les Représentants légaux des victimes reconnues comme participants a la
présente procédure ont le droit d’assister aux portions publiques de I'audience de confirmation des
charges portées contre le suspect. Si la Chambre décide de passer en audience a huis clos ou
ex parte, elle réserve sa position quant a I’'opportunité de reconnaitre ou non aux Représentants légaux
le droit d'y assister.

Le juge unique considere qu’en vertu de la regle 89-1 du Reglement, les Représentants légaux des
victimes reconnues comme participants a la présente procédure ont le droit d’expliquer les raisons de
leur participation dans le cadre d'une bréve déclaration (de 20 minutes en tout) faite au début de
'audience. Ils seront également autorisés a faire une déclaration a la fin de I'audience.

2, Consultation des décisions et documents publics

Le juge unique fait observer qu’aux termes de la regle 121-10 du Reglement, le dossier de la procédure
devant la Chambre préliminaire peut étre consulté par les victimes ou leurs Représentants légaux qui
participent a la procédure conformément aux regles 89 a 91. Il estime que les Représentants légaux
des victimes reconnues comme participants a la présente procédure doivent diiment s’informer
de Iaffaire et se préparer a I'audience de confirmation des charges. Partant, en vertu de la regle 121-10
du Reglement, ils doivent avoir acces a I'ensemble des décisions et des documents publics qui
figurent dans le dossier de l'affaire a compter de la date a laquelle les victimes se sont vues
reconnaitre le droit de partciper a la présente procédure, sous réserve, le cas échéant, des restrictions
assurant la confidentialité et la protection de renseignements touchant a la sécurité nationale. Ce
droit de consultation ne s’étend pas aux décisions et documents confidentiels, sous scellés et/ou ex
parte.

3. Consultation des éléments de preuve publics

Le juge unique estime qu’afin de bien se préparer pour l'audience de confirmation des charges et
dans I'éventualité ot elles souhaiteraient demander réparation a un stade ultérieur de la procédure,
les victimes devraient également pouvoir consulter les éléments de preuve produits par les parties.
Partant, il considere que les Représentants 1égaux des victimes reconnues comme participants a
la présente procédure doivent pouvoir consulter tous les éléments de preuve publics communiqués
par le Procureur et la Défense et qui figurent dans le dossier de I'affaire a compter de la date a laquelle
les victimes se sont vues reconnaitre le droit de participer a la présente procédure. Ce droit de
consultation ne s’étend pas aux éléments de preuve déposés a titre confidentiel.

4. Consultation des transcriptions

Le juge unique estime également qu’en raison de leur présence dans le prétoire, les représentants
légaux des victimes reconnues comme participants a la présente procédure doivent pouvoir consulter
les transcriptions des séances publiques de l'audience de confirmation des charges, ainsi que celles
des audiences et conférences de mise en état publiques qui se sont déja tenues. Sila Chambre décide
de passer en audience a huis clos ou ex parte, elle réserve sa position quant a 'opportunité de
reconnaitre ou non aux Représentants légaux le droit de consulter les transcriptions de ces séances.

5. Notifications

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Modalités de participation des victimes aux procédures

Le juge unique explique qu’en vertu de la régle 92-6 du Reglement, les Représentants légaux des
victimes reconnues comme participants a la présente procédure doivent se voir notifier toutes les
décisions et écritures publiques déposées a compter de la date a laquelle les victimes se sont vues
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reconnaitre le droit de participer a la présente procédure. Toutefois, si une partie ou un participant
souhaite leur notifier un document confidentiel, celui-ci doit inclure le nom des Représentants légaux
et étre notifié au Greffier en conséquence.

En outre, ce droit implique que les Représentants légaux des victimes reconnues comme participants
a la présente procédure doivent étre informés en temps voulu du déroulement de I'audience de
confirmation des charges et de son éventuel report, ainsi que de la date a laquelle sera rendue la
décision, conformément a la regle 92-5 du Reéglement.

[.]
8. Conclusions écrites

Le juge unique est d’avis que des Représentants légaux des victimes reconnues comme participants
a la présente procédure ont le droit de présenter de breves conclusions écrites sur des questions
de droit et de fait spécifiques, a condition i) que les victimes prouvent d’abord, dans leur demande,
que leurs intéréts sont concernés par ces questions et ii) que la Chambre I’estime approprié.

Voir n° ICC-01/05-01/08-320-tFRA, Chambre préliminaire IIT (juge unique), 12 décembre 2008, par. 103 a 107
et 110. Voir également n° ICC-02/05-02/09-136, Chambre préliminaire I, 6 octobre 2009, par. 11 a 20 et 25 ;
n°® ICC-02/05-03/09-89, Chambre préliminaire I, 29 Octobre 2010, par. 58 a 68 ; et n® ICC-02/05-03/09-103,
Chambre préliminaire I, 17 novembre 2010, par. 8 ; et n® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge
unique) [, 4 juin 2012, par. 49 a 60.

Les Représentants des victimes pourront :
a. présenter des observations au début et a la fin de I'audience de confirmation des charges ;

b. demander lors des sessions publiques de l'audience de confirmation des charges l’autorisation
d’intervenir, mais ne pourront ajouter aucun élément de fait ou de preuve. Les représentants des
victimes ne pourront pas interroger les témoins.

Voir n® ICC-01/04-01/06-462, Chambre préliminaire I, 22 septembre 2006, p. 9. Voir également n°ICC-01/05-
01/08-320-tFRA, Chambre préliminaire III (juge unique), 12 décembre 2008, par. 101 a 108.

Les Représentants légaux des victimes peuvent, dans leurs déclarations liminaires et finales, aborder notamment
des questions de droit, y compris la qualification juridique des formes de responsabilité sous le régime desquelles
le Procureur a accusé le suspect en vertu de l'article 25 du Statut.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-678-tFR, Chambre préliminaire I (juge unique), 7 novembre 2006, p. 7.

Si une victime est autorisée a participer au débat sur les éléments de preuve qui se tiendra lors de 'audience
de confirmation des charges, ce droit doit étre subordonné a l'interdiction absolue d’élargir I'exposé des faits
figurant dans le document de notification des charges présenté par I’Accusation.

Cette restriction ne s’applique pas s’agissant de la qualification juridique des faits figurant dans le document
de notification des charges présenté par I’Accusation, dans la mesure ot la Chambre peut toujours, en vertu de
larticle 61-7 du Statut, ajourner 'audience et demander a I’Accusation d’envisager de modifier la qualification
juridique desdits faits si elle estime que les éléments de preuve produits semblent établir un crime différent.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 122 et 123.

L’Accusation a informé la Défense et la Chambre de son intention d’appeler trois témoins a la barre lors de
'audience de confirmation des charges. La Défense, ainsi qu'il ressort de sa Liste d’éléments de preuve, a elle-
meéme l'intention d’appeler un témoin a la barre lors de cette audience.

Avant tout, la Chambre tient a rappeler qu’eu égard au principe interdisant les accusations anonymes, les
victimes qui bénéficient de I'anonymat pendant toute la phase préliminaire d'une affaire, ne sont pas autorisées
a interroger les témoins selon la procédure prévue a la regle 91-3 du Reglement.

Toutefois, lorsque 'identité des victimes est divulguée aux parties, la Chambre considere que la limitation
susvisée ne saurait s’appliquer. Par conséquent, conformément a la regle 91-3 du Reglement, si I'un des
Représentants légaux des victimes souhaite interroger I'un des témoins appelés a la barre lors de I'audience de
confirmation des charges, il doit en faire la demande a la Chambre.
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Siune demande est déposée en ce sens, la Chambre décidera alors de la procédure a suivre, en tenant compte,
entre autres facteurs, du stade de la procédure, des droits du suspect, des intéréts des témoins, des exigences
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d’un proces équitable, impartial et rapide et des exigences de 'article 68-3 du Statut.

Voir n°® ICC-02/05-02/09-136-tFRA, Chambre préliminaire I, 6 octobre 2009, par. 21 a 24.

[TRADUCTION] La juge unique rappelle que, conformément a la régle 91-2 du Reglement de procédure et de
preuve, le Représentant 1égal des victimes a le droit dassister et de participer a la procédure. En ce qui concerne
la participation aux audiences dans la présente affaire, la juge unique estime que le Représentant légal des
victimes a le droit d assister a toutes les séances publiques de 1'audience de confirmation des charges ainsi qua
toutes les autres audiences publiques convoquées en cas de besoin. Dans le cas ot la Chambre décide de tenir
des parties de 1'audience de confirmation a huis clos ou ex parte, elle se réserve la possibilité de décider, au cas
par cas, s’il convient d‘autoriser, suite a une demande motivée, le Représentant 1égal des victimes a assister a
ces séances. La méme chose s’applique a tout autre audience ex parte ou a huis clos convoquée dans la présente
affaire.

Quant a la question de la participation aux audiences, la juge unique note que la disposition de la regle 91-2 du
Reglement de procédure et de preuve précise que les droits des Représentants légaux des victimes « comprennent la
participation aux audiences, i moins que, dans les circonstances du cas d espéce, la Chambre considere que I intervention
des représentants devrait se limiter a des observations ou conclusions écrites ».

Dans la présente affaire, la juge unique estime que le Représentant légal des victimes peut, apres avoir soumis
une demande motivée précisant pourquoi et comment les intéréts personnels des victimes sont concernés par
les questions visées, étre autorisé a présenter des observations orales lors de 'audience de confirmation des
charges, sous réserve de toute indication contraire de la Chambre. Dans sa décision, la Chambre tiendra en
compte, entre autres, du stade de la procédure, de la nature de la ou des question(s) concernée(s), des droits
des suspects et du principe d"équité et de rapidité de la procédure.

Enfin, la juge unique rappelle la disposition de la regle 89-1 selon laquelle la participation a la procédure peut
inclure des déclarations liminaires et finales. Par conséquent, la juge unique estime que le Représentant 1égal
des victimes doit étre autorisé a faire une bréve déclaration liminaire lors de l'audience de confirmation des
charges ainsi quune bréve déclaration finale a l'issue de I'audience. Lesdits droits doivent étre exercés en
conformité avec le calendrier de 1'audience de confirmation des charges qui sera publié en temps opportun.

Voir n° ICC-01/09-01/11-249, Chambre Préliminaire II (juge unique), 5 aott 2011, par. 86 a 89. Voir également
n°® ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 103 a 106.

[TRADUCTION] La juge unique note la régle 91-3 du Reglement, qui, en principe, autorise le Représentant
légal des victimes a poser des questions aux témoins et aux experts appelés a témoigner devant la Chambre.
Toutefois, la méme disposition précise que l'interrogatoire des témoins de la part du Représentant légal des
victimes peut avoir lieu uniquement suite a l'autorisation de la Chambre et est sujet a un certain nombre de
restrictions. Partant, si le Représentant légal des victimes souhaite interroger un témoin lors de 'audience
de confirmation des charges, il doit déposer une demande a la Chambre en ce sens, laquelle doit inclure
une explication relative a la question de savoir comment les intéréts personnels sont concernés par la (ou
les) question(s) examinée(s). A cet égard, la régle 91-3-a du Réglement confére & la Chambre le pouvoir de
demander au Représentant légal de lui fournir, en méme temps que la demande d'interroger le témoin, une
liste écrite des questions qui doit étre communiquée au Procureur et, le cas échéant, a la Défense, afin que
ceux-ci puissent formuler des observations. Par la suite la Chambre décidera sur la demande en prenant en
considération, conformément a la régle 91-3 b du Reéglement, la phase de la procédure, les droits des suspects,
les intéréts du témoin et le principe de I'équité et de la rapidité de la procédure. S'il est fait droit a la demande
aux fins d'interroger un témoin, la Chambre décidera également de la procédure a suivre, conformément a la
regle 91-3-b du Reglement.

Voir n° ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aotit 2011, par. 99 et 100. Voir également
n°® ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 116 et 117.

[TRADUCTION] La juge unique considere que le Représentant 1égal des victimes admises a participer aux
présentes procédures peut étre autorisé par la Chambre a présenter des observations écrites sur des questions
spécifiques de droit et/ou de fait. Ce droit peut étre utilisé si le Représentant légal prouve, au moyen d'une
requéte a cet effet, que les intéréts personnels des victimes sont concernés par la ou les question(s) en cause et
que la Chambre I'estime approprié, a la lumiére, notamment, du stade des procédures, de la nature de la ou des
questions concernées, des droits des suspects et du principe d’équité et de rapidité des procédures.

Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aott 2011, par. 101. Voir également n°
ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 118.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Modalités de participation des victimes aux procédures

[TRADUCTION] La juge unique, en évaluant les droits de participation a accorder aux victimes reconnues
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comme participants aux présentes procédures, prend note des regles 91, 92 et 121-10 du Reglement. La juge
unique est donc d’avis qu’il est approprié que les Représentants légaux des victimes autorisées a participer aux
procédures relatives a la phase préliminaire de I'affaire se voient accorder les droits suivants :

1. Etre informés, sur la méme base que le Bureau du Procureur et que la Défense, de toutes les
procédures publiques devant la Cour, notamment la date des audiences et leur éventuel report, et la
date de rendu de la décision ;

2. Etre informés, sur la méme base que le Bureau du Procureur et que la Défense, de toutes les requétes,
soumissions, et demandes publiques et d’autres documents publics déposés au dossier de la présente
affaire ;

3. Etre informés de toutes les décisions publiques de la Chambre dans les procédures pertinentes;

4. Avoir acces a toutes les décisions publiques et tous les documents publics contenus dans le dossier de
la présente affaire ;

5. Avoir acces aux transcriptions des audiences, y compris des conférences de mise en état, qui ont été

tenues en séance publique au cours des procédures dans la présente affaire ;

6. Avoir acces a tous les éléments de preuve publics, déposés et divulgués par le Bureau du Procureur et
par la Défense en vertu de la regle 121 du Reglement et contenus dans le dossier de la présente affaire,
dans le méme format (expurgé, non expurgé ou résumé, ainsi que les versions électroniques avec les
metadatas requises par le protocole de Cour électronique) dans lequel il a été mis a la disposition de
la partie qui ne 1'a pas déposé;

7. Faire une déclaration liminaire a l'ouverture de l'audience de confirmation des charges et une
déclaration de cloture a la fin de I'audience de confirmation des charges, conformément au calendrier
de I'audience de confirmation des charges qui sera publié au plus tot;

8. Assister et participer par voie d’observations orales, conformément a la regle 91-2 du Reglement, a
toutes les audiences tenues en public dans le cadre de la phase préliminaire, ainsi qu’aux séances
publiques de I'audience de confirmation des charges, sous réserve des instructions et en conformité
avec le calendrier de l'audience de confirmation des charges, a moins que, dans les circonstances de
I'espece, la Chambre soit d"avis que I'intervention des Représentants légaux devrait étre limitée a des
observations ou soumissions écrites. Dans le cas ou des parties d’audiences sont tenues a huis clos
ou ex parte, la juge unique déterminera au cas par cas si les Représentants légaux des victimes seront
autorisés a assister a ces sessions, sur demande de ces derniers ; et

9. Déposer des requétes, réponses et répliques écrites, en conformité avec la norme 24 du Reglement de
la Cour, en lien avec toutes questions pour lesquelles le Statut et le Reglement n’excluent pas leur
intervention et pour lesquelles la Chambre n’a pas limité leur participation, soit proprio motu, soit a
la demande des parties, du Greffe ou de tout autre participant.

La juge unique tient a souligner qu’une partie ou un participant peut notifier un document confidentiel aux
Représentants légaux des victimes, si il/elle le souhaite, en incluant dans le document en question le ou les
noms du ou des Représentants légaux a qui il doit étre notifié. En ce qui concerne les observations, documents
et décisions déposés a titre confidentiel ou sous scellé et/ou ex parte, la Chambre pourra décider au cas par cas, et
sur réception d'une requéte spécifique et motivée, si les Représentants légaux des victimes se verront accorder
l'acces auxdits documents. Dans la méme veine, la juge unique décidera au cas par cas si les transcriptions des
audiences tenues a huis clos ou ex parte seront mis a la disposition des Représentants légaux des victimes.

Voir n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aotit 2011, par. 41 a 43.

[TRADUCTION] La Chambre a recu la Demande par laquelle le Représentant légal des victimes demande
l'autorisation de déposer des observations écrites sur 1 article 61-7-c-ii du Statut de Rome, semblant indiquer que
les charges portées par le Procureur a I'encontre des suspects devraient inclure les actes de destruction de biens,
de pillage et le fait de causer des souffrances physiques et le fait que « la Chambre exerce ses pouvoirs conformément
[a ladite disposition] pour demander au Procureur d ‘envisager de modifier les charges :

a. en spécifiant de facon explicite que les chefs d’accusation 5 et 6 comprennent les actes de destruction de biens,
pillage et le fait de causer des souffrances physiques; et
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b. en ajoutant des chefs de crimes contre I'humanité ou autre actes inhumains de caractere similaire en vue de
causer intentionnellement de grande souffrance, ou porter gravement atteinte a 1” intégrité corporelle ou a la
santé physique ou mentale (article 7(1)(k) du Statut), en relation avec des actes de destruction de biens, pillage
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et le fait de causer des souffrances physiques ».
La juge unique note les articles 21-1-a, -3 et 68-3 du Statut.

Dans sa Décision du 5 aout 2011, la juge unique a établi que le Représentant 1égal des victimes peut étre autorisé par
la Chambre a déposer des observations écrites sur des questions spécifiques de droit ou de fait si : i) le Représentant
légal des victimes démontre, dans une demande a cet effet, que les intéréts personnels des victimes sont
concernés par la question en cause; et ii) la Chambre 1'estime approprié, notamment a la lumiere de la phase
de la procédure, de la nature de la (ou des) question(s) débattue(s), des droits des suspects et du principe de
I'équité et de la rapidité de la procédure. La juge unique souligne également que 1évaluation des demandes
conformément a l'article 68-3 du Statut ne peut pas se faire in abstracto, mais doit étre conduite au cas par cas,
suite a une demande spécifique et motivée déposée par le Représentant légal des victimes.

Ayant évalué les observations du Représentant légal des victimes, la juge unique est d’avis que les intéréts
personnels des victimes dans la présente affaire sont en effet concernés par la question soulevée lors de
l'audience de confirmation des charges et rappelée dans la Demande. La juge unique considere également
qu’aucun préjudice ne serait causé aux droits des suspects et a 1'équité et la rapidité de la procédure si le
Représentant légal était autorisé a déposer des observations écrites sur la question identifiée dans la Demande.

Toutefois, la juge unique souhaite souligner que cela est sans préjudice de la décision finale de la Chambre sur
la question. En conséquence il est fait droit a la Demande en ce sens que le Représentant légal est autorisé a
inclure dans ses conclusions finales écrites - a déposer le 30 septembre 2011 — des observations sur la (ou les)
question(s) identifiée(s) dans la Demande.

Voir n° ICC-01/09-01/11-338, Chambre préliminaire II (juge unique), 22 septembre 2011, par. 5 a 13. Voir
également n° ICC-01/09-01/11-274, Chambre préliminaire II (juge unique), 19 aotit 2011 (qui considere une
précédente demande comme étant prématurée).

[TRADUCTION] La juge unique constate que, conformément a I'article 68-3 du Statut, le Représentant légal
des victimes peut étre autorisé par la Chambre a présenter des observations écrites sur des questions spécifiques
«a condition que i) le Représentant légal prouve, par le biais d'une demande a cet effet, que les intéréts personnels des
victimes sont concernés par la question en cause, et ii) la Chambre le juge approprié, en tenant compte, entre autres, du
stade de la procédure, de la nature de la question(s) concernée, des droits des suspects et du principe de I'équité et de la
rapidité de la procédure ».

Voir n° ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 60. Voir aussi n® ICC-
02/11-01/11-211 Chambre préliminaire I (juge unique), 15 aott 2012, par. 12.

[TRADUCTION] Lors de l'audience de confirmation des charges et des procédures s’y rapportant, le
Représentant 1égal commun des victimes autorisées a participer au stade préliminaire de la présente affaire a
le droit :

i) d’avoir acces aux documents publics et décisions publiques du dossier de I'affaire ;

i) d’étre informé, au méme titre que le Procureur et la Défense, de toutes les requétes,
observations, demandes, réponses et autres documents procéduraux publics déposés dans
le dossier de I'affaire ;

iii) d’étre informé des décisions de la Chambre dans le cadre de la procédure ;
iv) d’avoir acces aux transcriptions des audiences publiques ;
W) d’étre informé, au méme titre que le Procureur et la Défense, de toutes les procédures

publiques devant la Cour, notamment de la date des audiences ou de tout report, et de la
date a laquelle la décision sera rendue ;

vi) d’avoir acceés aux €éléments de preuves publics déposés par le Procureur et la Défense
conformément alaregle 121 du Réglement, et figurant dans le dossier de Iaffaire. Toutefois,
ce droit s’exerce sous réserve du format dans lequel les éléments de preuve ont été mis a
la disposition des parties (par exemple les versions non expurgées, les versions expurgées
ou les résumés, ainsi que les versions électroniques avec les métadonnées requises par le
Protocole électronique).

Voir n° ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 54.
[TRADUCTION] 1. Présence et participation a I’audience de confirmation des charges

En application de la régle 91-2 du Reglement, le représentant 1égal des victimes a le droit d’assister et de
participer a la procédure. Concernant la présence a I'audience, les premier et deuxieme représentants 1égaux
communs ont, en vertu de la disposition susmentionnée, le droit d’assister a toutes les séances publiques
de l'audience de confirmation des charges et de toute audience qui se déroule dans le cadre des procédures
connexes. Si une ou plusieurs séances de 'audience de confirmation des charges ou de toute autre audience
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tenue dans le cadre de la présente affaire, se déroule a huis clos ou ex parte, la Chambre se réserve le droit de
décider, au cas par cas, de sa propre initiative ou sur demande spécifique présentée par les représentants légaux
conformément a l"article 68-3 du Statut, s’ils seront autorisés a assister a ces séances.

Quant au droit de participer a 'audience, le juge unique reléve que la regle 91-2 du Reglement affirme que
conformément au droit que le représentant légal des victimes exerce, « il participe a toutes les audiences, sauf si la
chambre concernée juge que, dans les circonstances de I'espece, son intervention doit se limiter au dépot d’observations
et de conclusions écrites ». Sur la base de cette disposition, le juge unique estime que les premier et deuxieme
représentants légaux communs peuvent, sur présentation d'une requéte motivée indiquant en quoi les intéréts
personnels des victimes sont concernés par les questions en jeu, étre autorisés a présenter des observations
orales pendant l'audience de confirmation des charges ou pendant toute autre audience convoquée, sous
réserve des instructions données par la Chambre. [...]

Enfin, le juge unique fait observer que la régle 89-1 du Reglement prévoit que la participation des victimes a la
procédure peut inclure la possibilité de faire des déclarations au début et a la fin des audiences. Par conséquent,
le juge unique estime que les premier et deuxiéme représentants légaux ont le droit de faire une déclaration
au début de 'audience de confirmation des charges et une déclaration a la fin de 'audience, conformément au
calendrier établi et aux instructions que la Chambre transmettra en temps voulu.

Voir n° ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 85 a 87.
[TRADUCTION] a. Présence et participation a I'audience de confirmation des charges

En application de la regle 91-2 du Reglement, le représentant légal des victimes a le droit d’assister a toutes
les séances publiques de 'audience de confirmation des charges ainsi qu’a toutes les audiences publiques
convoquées dans le cadre des procédures connexes. Le représentant légal commun a également le droit de
consulter les transcriptions de ces audiences.

Si la Chambre décide de tenir certaines parties de I'audience de confirmation a huis clos ou ex parte, elle se
réserve le droit, au cas par cas, de sa propre initiative ou sur demande motivée, d’autoriser le représentant 1égal
commun a assister aux séances concernées. Il en va de méme pour toute autre audience tenue ex parte ou a huis
clos dans le cadre de la présente affaire. Parallelement, le représentant légal commun doit pouvoir consulter les
transcriptions des audiences auxquelles il a été autorisé a assister.

De plus, conformément a la regle 89-1 du Reglement, le représentant légal commun a le droit de faire des
déclarations au début et a la fin de I’audience de confirmation des charges, en fonction du calendrier que le juge
unique communiquera en temps voulu.

Le juge unique estime en outre que sur présentation d'une demande motivée, précisant en quoi et de quelle
maniere les intéréts personnels des victimes sont concernés par les questions en jeu, le représentant légal
commun peut étre autorisé a présenter des observations orales pendant I'audience de confirmation des charges,
sous réserve de toute instruction donnée par la Chambre. Afin de se prononcer, la Chambre tiendra notamment
compte du stade de la procédure, de la nature des questions en jeu, des droits du suspects et du principe
d’équité et de rapidité de la procédure.

Voir n® ICC-02/11-02/11-83, Chambre préliminaire I, 11 juin 2014, par. 28 a 31.
ii. Droits de participation des victimes

[TRADUCTION] Dans la premiére décision relative aux victimes, le juge unique a accordé une série de droits
aux victimes participant a la présente procédure, en application de I'article 68-3 du Statut de Rome, aux termes
duquel : « [lJorsque les intéréts personnels des victimes sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations
soient exposées et examinées, a des stades de la procédure qu’elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni
préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial ».

Le juge unique rappelle également que, parallelement a l'article 68-3 du Statut de Rome, d’autres dispositions
accordent explicitement aux victimes certains droits qu’elles peuvent exercer par l'intermédiaire de leur
représentant 1égal, a 'audience de confirmation des charges et lors de procédures connexes. Le juge unique
rappellera brievement ci-apres ces droits procéduraux, conformément a la premicre décision relative aux
victimes, et ce, sans préjudice de tout autre droit que la Chambre peut leur accorder pendant la procédure, de
sa propre initiative ou sur demande spécifique de leur représentant légal.
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a. Présence et participation a 'audience de confirmation des charges

Conformément a la regle 91-2 du Reglement de procédure et de preuve, le représentant légal commun des victimes
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a le droit d’assister a toutes les séances publiques de 'audience de confirmation des charges, ainsi qu’a toutes
les audiences publiques qui se déroulent dans le cadre des procédures connexes. Le représentant légal commun
doit également avoir le droit de consulter la transcription de toutes ces audiences. Si la Chambre décide de
tenir certaines séances de ’audience de confirmation des charges a huis clos ou ex parte, elle se réserve le droit
d’autoriser ou non le représentant légal commun a assister a ces séances, au cas par cas, de sa propre initiative
ou sur demande. Il en va de méme pour toute autre audience organisée ex parte ou a huis clos dans le cadre de
la présente affaire. Le représentant légal commun doit également étre en mesure de consulter la transcription
de ces audiences, des lors qu'il a été autorisé a y assister.

De plus, en application de la regle 89-1 du Reglement, le représentant légal commun a le droit de faire des
déclarations au début et a la fin de I'audience de confirmation des charges en fonction du programme établi par
le juge unique avant le début de I'audience.

Le juge unique estime en outre que sur demande précisant en quoi les intéréts personnels des victimes sont
concernés par les questions en jeu, le représentant légal commun peut étre autorisé a faire des observations

orales pendant I’audience de confirmation des charges, sous réserve de toute instruction donnée parla Chambre.

Afin de se prononcer, la Chambre tiendra notamment compte du stade de la procédure, de la nature des
questions concernées, des droits du suspect et du principe d’équité et de rapidité de la procédure.

b. Acces au dossier public de 'affaire

La regle 121-10 du reglement stipule que les victimes ou leur représentant légal peuvent, sous réserve des
restrictions assurant la confidentialité et la protection de renseignements touchant a la sécurité nationale,
consulter le dossier de toutes les procédures devant la Chambre, constitué et tenu a jour par le Greffier. De
plus, conformément aux dispositions 5 et 6 de la régle 92 du Reglement, les représentants légaux des victimes
sont informés des procédures devant la Chambre.

Par conséquent, le représentant légal commun des victimes autorisées a participer au stade préliminaire de la
présente affaire a le droit, pendant 'audience de confirmation des charges et les procédures connexes :

i) de consulter tous les documents publics et décisions publiques versés au dossier de 'affaire ;

ii) d’étre informé au méme titre que le Procureur et la Défense de toutes les demandes,
conclusions, requétes, réponses et autres documents de procédures versés au dossier de
Iaffaire avec la mention « public » ;

iii) d’étre informé des décisions rendues par la Chambre dans le cadre de la procédure ;
iv) de consulter la transcription des audiences publiques ;
v) d’étre informé au méme titre que le Procureur et la Défense de toutes les procédures

publiques devant la Cour, notamment de la date des audiences et de leur éventuel report,
et de la date a laquelle la décision sera rendue ;

vi) de consulter les éléments de preuve publics déposés par le Procureur et la Défense
conformément a la regle 121 du Reglement et figurant dans le dossier de l'affaire. Ce dernier
droit dépend cependant de la forme (a savoir versions non expurgées, versions expurgées
ou résumés, ou versions électroniques avec les métadonnées nécessaires pour le protocole
de Cour électronique) sous laquelle les éléments de preuve ont été mis a la disposition des
parties.

Le juge unique rappelle cependant que si une partie ou un participant a la présente procédure souhaite informer
le représentant 1égal commun du dépdt d'un document portant la mention « confidentiel », il convient d’inscrire
dans le document concerné le nom du représentant légal commun qui doit en étre informé. Le Greffier informe
les parties et participants en conséquence.

En ce qui concerne les documents qui portent la mention « confidentiel » et dont le représentant légal des
victimes n’est pas informé dans les conditions énoncées au paragraphe précédent, la Chambre se réserve
le droit de décider au cas par cas, de sa propre initiative ou sur demande motivée a cet effet, d’autoriser le
représentant légal commun des victimes a les consulter.

Enfin, le juge unique décide qu’afin de permettre au représentant légal commun de s’acquitter de ses fonctions,
il doit étre autorisé a consulter les copies expurgées et non expurgées des demandes de participation présentées
par les victimes autorisées par la présente a participer a I’audience de confirmation des charges et aux procédures
connexes.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Modalités de participation des victimes aux procédures

c¢. Dépét d’observations écrites

En vertu de la norme 24 du Reglement de la Cour, les représentants légaux des victimes peuvent également
présenter des requétes, réponses et répliques écrites relatives a toutes les questions pour lesquelles le Statut et le
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Reglement n’excluent pas leur intervention et a I’égard desquelles la Chambre n’a pas limité leur participation,
de sa propre initiative ou a la demande d’une partie, du Greffier ou de tout autre participant.

Par conséquent, le juge unique estime que le représentant 1égal commun des victimes autorisées a participer
par la présente décision peut étre autorisé par la Chambre a présenter des observations écrites sur des questions
spécifiques de droit ou de fait. Ce droit peut étre exercé a condition que i) le représentant légal démontre, en
présentant une demande a cet effet, que les intéréts personnels des victimes sont concernés par les questions en
jeu; etii) la Chambre juge I'exercice de ce droit approprié, compte notamment tenu du stade de la procédure, de
la nature des questions concernées, des droits du suspect et du principe d’équité et de rapidité de la procédure.

Voir n® ICC-02/11-02/11-111, Chambre préliminaire I (juge unique), 1 aotit 2014, par. 16 a 28.
5. Modalités de participation au stade du proces

Le droit de produire des éléments de preuve pendant les proces devant la Cour n’est pas réservé aux parties. Les
victimes participant a la procédure peuvent se voir autorisées a citer et a interroger des témoins si la Chambre
juge que cela contribuera a la manifestation de la vérité et si, pour ce faire, la Cour a « demandé » lesdits éléments
de preuve.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 108. Voir également
n° ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 81 a 84 ; n® ICC-01/05-01/08-
807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 29 a 37 ; n°®ICC-01/04-01/07-2288-tFRA OA11,
Chambre d’appel, 16 juillet 2010, par. 37 a 40 et n® ICC-01/05-01/08-2138, Chambre de premiere instance 1II,
22 février 2012, par. 18.

La regle 91-3 du Reglement permet aux victimes participant a la procédure d’interroger des témoins (y compris
les experts et 'accusé) si la Chambre les y autorise et chaque fois que leurs intéréts personnels sont concernés
par les éléments de preuve en question ; la Chambre n'imposera pas aux victimes de se limiter aux questions
liées aux réparations.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 108. Voir également
n° ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 72 a 78 ; et n® ICC-01/05-
01/08-807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 38 a 40.

Le droit de présenter des conclusions sur les questions relatives a la preuve n’est pas réservé aux parties.
Par conséquent, dans certaines circonstances, les Représentants légaux des victimes pourront contester
I’admissibilité ou la pertinence des preuves.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 109. Voir également
n° ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 104.

Pour donner effet aux droits reconnus aux victimes par I’article 68-3 du Statut, ’Accusation devra, a la demande
des Représentants légaux des victimes autorisées a participer a la procédure, leur communiquer toutes les
piéces en sa possession qui se rapportent a leurs intéréts personnels, dont la Chambre a autorisé la mise a
I"épreuve au cours de la procédure et que les victimes auront précisément identifiées par écrit.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiére instance I, 18 janvier 2008, par. 111.

La Chambre de premiere instance peut, de sa propre initiative ou a la demande d'une partie ou d'un participant,
autoriser des victimes a participer a des audiences a huis clos et ex parte, en fonction des circonstances et
apres consultation des parties dans la mesure du possible et du nécessaire. Ce qui précede s’applique mutatis
mutandis au droit des victimes de présenter des conclusions écrites confidentielles ou ex parte.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 113 et 114.
La participation des victimes peut inclure des déclarations liminaires et finales.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiéere instance I, 18 janvier 2008, par. 117. Voir également
n° ICC-01/04-01/07-1665-tFRA, Chambre de premiere instance II, 20 novembre 2009, p. 9.

[TRADUCTION] Les trois victimes participant a la procédure souhaitent aborder quatre points devant les juges,
en exposant leurs vues et préoccupations ou en apportant des éléments de preuve :
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i leurs histoires personnelles, dans le contexte des charges portées a I’encontre de I'accusé ;
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ii. le préjudice qu’elles ont subi individuellement ;

iii. I'approche a adopter en matiere de réparation, en insistant particulierement sur tous faits pertinents
non encore abordés pendant le proces (conformément a I'article 68-3 du Statut) ; et

iv. la question et Iétendue du recrutement d’enfants dans la région.

La Chambre devra déterminer dans sa décision si ces questions peuvent étre soulevées dans le cadre de ce
proces et, dans l'affirmative, comment chaque question devra étre présentée par les victimes participant a
la procédure. Cependant, il convient premiérement d’établir les principes qu’il faut appliquer a ce genre de
demandes.

Comme souligné précédemment, 'article 68-3 établit explicitement le droit statutaire des victimes d’exposer
leurs vues et préoccupations en personne lorsque leurs intéréts personnels sont concernés, bien que la possibilité
d’accomplir cette tache en leur nom soit expressément offerte a leurs Représentants légaux, sila Cour en décide
ainsi. Cependant, toute intervention des victimes ne doit étre ni préjudiciable ni contraire aux droits de 1'accusé
et aux exigences d'un proces équitable et impartial. Par conséquent, le contenu et les circonstances de leur
participation ne doivent pas porter atteinte a I'intégrité de la procédure pénale.

Enfin, il convient de souligner que le processus permettant aux victimes « d’exposer leurs vues et préoccupations » est
différent du fait de « présenter des éléments de preuve ». Le premier équivaut essentiellement au fait de présenter
des observations et, bien que les vues et préoccupations des victimes peuvent aider la Chambre a évaluer les
éléments de preuve dans le cadre de l'affaire, les déclarations des victimes (faites personnellement ou par
l'intermédiaire de leurs Représentants légaux) ne feront pas partie des éléments de preuve du proces. Afin que
les victimes participant a la procédure contribuent aux éléments de preuve du proces, il est nécessaire qu’elles
introduisent des éléments de preuve sous serment depuis la barre. Il existe donc une différence essentielle entre
ces deux moyens de présenter des pieces a la Chambre.

Par conséquent, les victimes devront décider apres mire réflexion si elles souhaitent présenter des éléments
de preuve sous serment, si elles souhaitent exposer leurs vues et préoccupations ou si elles souhaitent faire les
deux. Si elles souhaitent exposer leurs vues et préoccupations, elles devront déterminer si elles sont les mieux
placées pour s’acquitter de cette tache ou si leurs Représentants légaux présenteront les points concernés de
maniere plus efficace. De plus, la Chambre devra s’assurer que les questions et les faits ne sont pas répétés
inutilement (par exemple, dans le cadre de la présentation par une victime de ses vues et préoccupations, puis
en tant qu’éléments de preuve et enfin dans le cadre des observations introduites par le Représentant légal).
Meéme si les éléments de preuve peuvent faire I'objet de commentaires dans les observations ou pendant la
présentation des vues et préoccupations, cet exercice doit étre raisonnable et conforme aux exigences d’'un
proces équitable.

Il ne serait pas souhaitable — voire impossible — que la Chambre décrive précisément les circonstances dans
lesquelles l'intervention peronnelle des victimes visant a exposer leurs vues et préoccupations doit avoir lieu.
Des décisions fondées sur les faits seront nécessaires, en tenant compte des circonstances du proces dans son
ensemble. Par exemple, les contributions personnelles de quelques victimes n’auront probablement pas le méme
impact que si un grand nombre de victimes souhaitent exposer individuellement leurs vues et préoccupations.
Pour prendre un exemple extréme, si toutes les victimes participant dans l'affaire (94) cherchent a exposer leurs
vues et préoccupations, dépendamment des circonstances de leur intervention personnelle, un tel processus
pourrait étre contraire au droit de ’accusé a un proces équitable. Par conséquent, la Chambre devra examiner
le bien fondé de chaque demande, en tenant compte d'un grand nombre de facteurs, parmi lesquels figureront
les exigences et les circonstances du proces dans son ensemble. Les Représentants légaux ont un role crucial a
jouer dans ce domaine : il est indéniablement essentiel que les victimes participant a la procédure regoivent des
conseils avisés quant a la forme de participation au proces la plus appropriée.

S’agissant premierement du bien fondé des demandes visant a fournir des éléments de preuve, les demandes
écrites ont été présentées aux parties. Par conséquent, les deux premiers criteres, tels qu’approuvés par la
Chambre d’appel, sont remplis.

Quant a la question de savoir si les intéréts personnels des victimes sont concernés et si leur témoignage peut
concerner les charges portées a I'encontre de 'accusé, la question et I'étendue du recrutement d’enfants dans
la région sont de premiere importance eu égard au recrutement, a I’enrélement et au fait d’avoir fait participer
des enfants soldats a des hostilités pendant la période concernée, auxquels aurait procédé l'accusé. En outre,
ces éléments de preuve peuvent aider la Chambre a déterminer les réparations concernant certaines victimes,
le cas échéant. La région est une région importante en de la République démocratique du Congo (RDC), ayant
potentiellement été sous le controle ou I'influence de "accusé pendant la période concernée par les charges, ces
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éléments peuvent donc aider la Chambre a établir la vérité.

En tout état de cause, les demandeurs ont tous démontré que les éléments de preuve qu’ils souhaitaient
introduire concernaient leurs intéréts personnels et, dans chaque cas, ils sont directement liés aux charges
portées a 'encontre de I'accusé. Par conséquent, ils sont autorisés a produire des éléments de preuve.

Lorsque les trois victimes auront présenté tous leurs éléments de preuve, elles seront alors tout a fait en mesure
de déterminer si elles souhaitent exposer leurs vues et préoccupations personnellement. Comme indiqué
précédemment, la Chambre attend des Représentants légaux qu'ils fournissent des conseils précis et prudents
sur ce point et des observations orales pourront étre présentées en temps voulu. Méme si, par principe, les
victimes ont le droit de demander la possibilité d’exposer leurs vues et préoccupations personnellement
relativement a des questions telles que le préjudice qu’elles ont personnellement subi ou 'approche a adopter
en matiere de réparation, si elles ont choisi de fournir des éléments de preuve concernant toutes les questions
pertinentes a leur connaissance, la présentation de toute observation supplémentaire (pouvant impliquer des
questions légales complexes) par leurs Représentants 1égaux pourrait étre plus convenable. Cependant, la
Chambre respectera le choix de chaque victime apres sa déposition, une fois les circonstances individuelles et
les détails des requétes des trois victimes précisés. La Chambre déterminera alors, le cas échéant, quand et par
qui les vues et préoccupations des victimes devront étre exposées, en tenant compte de la situation des victimes
et de la nécessité de garantir un proces équitable a 'accusé.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2032-Anx, Chambre de premiere instance I, 9 juillet 2009, par. 15a 17, 25a29 et 39 et
40. Voir également n°® ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 4 et 104.

Les victimes peuvent dans certaines circonstances étre autorisées a participer a la procédure en déposant
oralement, sous réserve de l’autorisation de la Chambre.

1. Conditions

Le principe général est que la Chambre ne fera droit qu’aux demandes présentées au nom des
victimes dont la déposition peut véritablement contribuer a la manifestation de la vérité. Il importe
donc que le Représentant 1égal explique clairement en quoi la déposition proposée est pertinente
au regard des questions soulevées dans I'affaire et dans quelle mesure elle peut aider la Chambre a
mieux comprendre les faits.

Afin de déterminer s'il convient d’autoriser les Représentants légaux a citer a comparaitre les victimes
qu'ils représentent et, le cas échéant, de quelle maniere, la Chambre veillera avant tout a ce que les
dépositions en questions se déroulent d'une maniere rapide, qui ne soit ni préjudiciable ni contraire
aux droits de la Défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial.

Par conséquent, la possibilité pour les Représentants 1légaux de faire témoigner en personne des

victimes participant a la procédure est soumise a trois conditions importantes :

a. La Chambre ne saurait permettre que la participation des victimes empiete sur le droit des
accusés a étre jugés sans retard excessif, tel que consacré a l'article 67-1-c.

b. La Chambre n’autorisera les Représentants légaux de victimes a citer des témoins que dans
la mesure oti cela nen fait pas des procureurs auxiliaires.

C. La Chambre n’autorisera en aucun cas les victimes a déposer anonymement vis a vis de la
Défense.

En outre, la Chambre doit s’assurer que la Défense dispose de suffisamment de temps pour se
préparer, ce qui implique que la participation d'une victime ne saurait causer a la Défense de surprise
injuste, a laquelle elle ne serait pas en mesure de réagir.

Sous réserve du respect de ces importantes conditions préalables, la Chambre peut autoriser les
Représentants légaux de victimes a citer un ou plusieurs de leurs clients a comparaitre en personne
devant la Cour et a témoigner sous serment. La Chambre n’accordera pareille autorisation qu'une fois
que "Accusation aura fini de présenter ses moyens et pour autant que l'intégrité de la procédure n’en
sera pas compromise.

2. Requéte aux fins d’autorisation de faire témoigner une victime
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Lorsqu’une victime souhaite témoigner au proces, son Représentant légal doit saisir la Chambre par
voie de requéte écrite, a déposer avant que I’Accusation ne finisse de présenter ses moyens.
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La requéte doit étre accompagnée d'une déclaration signée de la victime, présentant un résumé
complet du témoignage qu’elle apportera. Sila Chambre fait droit a la requéte, la déclaration qui y est
jointe est a communiquer conformément a la norme 54-f du Reglement de la Cour.

La Chambre demande instamment aux Représentants légaux d’éviter d’expurger inutilement
la déclaration en question. Cependant, sil est nécessaire de protéger la sécurité et le bien étre
physique ou psychologique des victimes ou de tiers impliqués dans le cadre de la participation d'une
victime, la Chambre peut autoriser la suppression de certaines mentions. Les Représentants 1égaux ne
peuvent en aucun cas procéder a I'expurgation sans I"autorisation préalable de la Chambre.

La requéte et la déclaration doivent étre notifiées aux parties, qui disposeront de sept jours pour
déposer des observations a leur sujet. La Chambre se prononcera ensuite sur la requéte et déterminera
le moment le plus approprié pour que la victime vienne témoigner.

Sila Chambre fait droit a la requéte, le Représentant 1égal doit se mettre en rapport avec I'Unité d’aide
aux victimes et aux témions pour que soient prises toutes les dispositions nécessaires et étudier les
éventuels problemes de sécurité.

3. Criteres d’évaluation des requétes aux fins d’autorisation de faire témoigner une victime

Afin d’évaluer les requétes aux fins de participation des victimes au moyen d'une déposition orale, la
Chambre peut tenir compte, entre autres, des éléments d’appréciation suivants :

a. Le témoignage proposé se rapporte-t-il a des points déja traités par 1’Accusation dans
le cadre de la présentation de ses moyens ou constitue-t-il une répétition inutile d’éléments
de preuve déja présentés par les parties ?

b. Les themes que la victime se propose d’aborder dans sa déposition sont-ils suffisamment
liés aux questions que la Chambre doit analyser dans le cadre de son examen des charges
portées a 'encontre des accusés ?

c. Le témoignage proposé est-il représentatif d'un groupe plus vaste de victimes participant a
la procédure, qui ont vécu des expériences similaires a celles de la victime qui
souhaite déposer au proces, ou la victime est-elle la seule a pouvoir témoigner sur un point
particulier ?

d. Est-il probable que le témoignage révele de nouvelles informations importantes se
rapportant aux questions que la Chambre doit analyser dans le cadre de son examen des
charges ?

Voir n® ICC-01/04-01/07-1665-tFRA, Chambre de premiere instance II, 20 novembre 2009, par. 19 a 30 ; VOIR
également n° ICC-01/05-01/08-2138, Chambre de premiere instance III, 22 février 2012, par. 23 a 25.

La Chambre entend reconnaitre aux Représentants légaux la possibilité de citer une ou plusieurs
victimes en vue de témoigner sous serment au proces. Selon elle, la phase la plus adaptée, au regard
des droits de I'accusé, pour entendre les victimes éventuellement citées par les Représentants 1égaux, est celle
qui succede a la présentation de sa preuve par le Procureur. Dans la mesure ou les personnes concernées
témoigneront sur les crimes reprochés aux accusés, ainsi, le cas échéant, que sur le réle qu’ils ont joué, il convient
en effet de donner a la Défense la possibilité de présenter sa cause, une fois entendues toutes les victimes de
crimes dont doivent répondre les accusés, y compris celles éventuellement citées par les Représentants 1égaux.

Toute requéte a cette fin devra, la encore, préciser en quoi cette déposition s’avere pertinente eu égard aux
enjeux de I'affaire et dans quelle mesure elle peut aider la Chambre a mieux comprendre les faits.

S’agissant de la question de savoir si leur qualité de victimes autorisées a participer a la procédure
les empécherait de déposer sous serment, la Chambre considere, comme la Chambre de premiere
instance I, que la possibilité de les faire témoigner ne peut étre totalement exclue. Cette derniere
chambre a d’ailleurs autorisé trois des victimes participant a la procédure dans laffaire Lubanga a
venir témoigner sous serment aprés la présentation par le Procureur de ses éléments de preuve.
Il serait en effet contraire a l'obligation faite a la Chambre de rechercher la vérité que celle-ci se prive
de témoignages dont la valeur probante et la pertinence sont élevées, au seul motif que les témoins en question
auraient également été autorisés a participer aux procédures en qualité de victimes. La Chambre est toutefois
consciente des objections soulevées par la Défence a cet égard. Elle garde aussi a I'esprit que dans les systemes
juridiques qui assignent aux victimes un role actif dans le cadre des procédures pénales, ces dernieres ne sont
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généralement pas autorisées a témoigner sous serment. La Chambre souligne toutefois que la déposition
d’une victime sous serment — ce qui lui confere par la méme le statut de témoin — permet a la Défense de la
soumettre a un contre-interrogatoire ce qui constitue une garantie et expose ladite victime a des poursuites, sur
le fondement de I'article 70-1-a du Statut, en cas de faux témoignage.

En outre, il convient de souligner que, si la victime n’était autorisée a faire qu'une simple déclaration, celle-ci ne
pourrait pas étre prise en considération dans le jugement, ce qui irait a I'encontre de l'objectif de contribution a
la manifestation de la vérité qui justifie I'intervention des victimes.

Partant, lorsque la Chambre devra déterminer s'il convient d’autoriser une victime donnée a témoigner en
personne, il lui reviendra de s’assurer que sa double qualité de victime et de témoin ne compromet pas la valeur
probante de son témoignage. Avant de statuer sur une demande de cette nature, la Chambre pourra inviter les
parties a formuler des observations a son sujet.

A cet égard, la Chambre tient & rappeler que la participation des victimes au processus d’établissement des
faits est subordonnée a la condition qu’elles apportent une contribution utile a la recherche de la vérité. Des
lors, si I'on peut nourrir des doutes sur la fiabilité de la déposition d'une victime, il reviendra a la Chambre
de lui refuser I'autorisation de déposer sous serment. Une telle décision sera totalement indépendante de la
possibilité que lui ouvre l'article 69 du Statut de se prononcer sur la pertinence et I'admissibilité des éléments
de preuve que la victime pourra apporter dans le cadre de son témoignage.

La Chambre souligne qu’elle n’autorisera aucune déposition émanant de victimes ayant entendu conserver
I’anonymat vis a vis de la Défense. Elle rappelle sur ce point que, dans ses décisions des 6 et 18 novembre
2009, elle a ordonné la communication de I'identité de la majorité des victimes qui ne s’y opposaient pas. Elle
souligne enfin que certaines victimes doivent encore préciser si elles acceptent ou non de communiquer leur
identité aux parties.

La Chambre n’exclut toutefois pas la possibilité pour des victimes anonymes de participer a la procédure. Dans
I'hypothese oti, conformément a la présente décision, elles seraient citées a comparaitre en tant que témoins,
leur anonymat devra étre levé.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance 1I, 22 janvier 2010, par. 86 a 93.

Par principe, les Représentants légaux des victimes ne pourront pas citer de témoins autres que les victimes qu'ils
représentent. Cependant, si les Représentants légaux découvrent que des personnes autres que les victimes
participant a la procédure sont susceptibles de fournir a la Chambre des éléments de preuve concernant des
questions touchant les intéréts de leurs clients, ils peuvent prendre I'initiative dattirer I'attention de la Chambre
sur la question.

Si la Chambre estime que le témoin proposé peut effectivement lui fournir des informations importantes
qu’aucune des parties n’a encore versées aux débats, elle peut décider d’office de citer le témoin a comparaitre
en vertu des alinéas b) et d) de I’article 64-6 et de l'article 69-3 du Statut.

En regle générale, la Chambre ne citera que des témoins dont la déposition peut véritablement contribuer a
la manifestation de la vérité. Il importe donc que les Représentants légaux expliquent clairement en quoi la
déposition proposée est pertinente au regard des questions litigieuses en I'espece.

Lorsque la Chambre a cité un témoin sur proposition de I'un des Représentants légaux, elle peut autoriser celui-
ci a I'interroger, soit avant elle soit apres elle. L’interrogatoire se déroulera ensuite selon le méme ordre que
pour les témoins cités a I'initiative de la Chambre.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1665-tFRA, Chambre de premiéere instance II, 20 novembre 2009, par. 45 a 48.

L’interrogatoire de témoins par les Représentants légaux des victimes en vertu de la regle 91-3 du Reglement
est une des fagons dont les victimes peuvent participer a la procédure. Cependant, cette regle ne fait que décrire
la procédure a suivre si un Représentant 1égal veut solliciter I"autorisation de poser des questions. En ’absence
de toute disposition pertinente dans le cadre défini par le Statut de Rome, la maniére de poser ces questons est
laissée a I'appréciation de la Chambre.

Les termes « interrogatoire principal », « contre-interrogatoire » et « interrogatoire supplémentaire » qui ont cours
dans les systemes de common law et de droit romano germanique, ne figurent pas dans le Statut. Cependant,
comme le montre bien I'historique de la procédure susmentionné, les parties et les participants ont eu recours
a ces expressions par commodité pour traiter de la maniere d’interroger les témoins lors de leur déposition
devant la Chambre.

19p]
9]
=
=)
e
N
Q
9
—
a,
X
)
©
n
g
g
-—
o
>
9p]
Q
o
(o
©)
o=
-
[a8)
o,
3=
Q
o=
-—
—
©
a,
]
o]
n
\Q
et
e
)
o]
S
9p]
Q
g
fpa)
-
o
>
9p]
[<P]
o
o
©)
o
-
8]
o,
. —
Q
o=
+-
—
©
Q.
o)
—
/O
9p]
[¢)
=
b
()
—
v
—
9p]
S
)
o=
=
n
F]
=)
o
n
5]
—
-
o
©
(=]
—
9]
Q
o
®)
Q
=
)
©)
&)
o]
—
0]
o]
0]
=]
o
o=
=
©
~
a8}

Le but de I'« interrogatoire principal » est d’« [a]pporter, en posant les questions adéquates, des preuves pertinentes
et recevables a l'appui des affirmations de la partie qui fait citer le témoin a comparaitre ». Il s’ensuit que la forme
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de cet interrogatoire est neutre et que les questions directives (autrement dit, tournées de maniere a suggérer
les réponses voulues) ne sont pas appropriées. Cependant, il faut souligner que cette approche souffre
indéniablement des exceptions, comme lorsqu’il n’est pas fait d’objection aux questions directives. En revanche,
le « contre-interrogatoire » a pour but de soulever des questions pertinentes sur le point en litige ou d’attaquer
la crédibilité du témoin. Dans ce contexte, il est légitime que la forme des questions soit différente et que les
conseils soient autorisés a poser, au besoin, des questions fermées, directives ou provocatrices.

Cependant, les Représentants légaux des victimes appartiennent a une catégorie distincte des parties et, dans
ces conditions, il n’est pas forcément utile de faire appel aux notions d’« interrogatoire principal », de « contre-
interrogatoire » et d’« interrogatoire supplémentaire » pour décrire la maniére dont ils interrogent les témoins. Cet
aspect particulier des procédures au proces — les modalités d’interrogation par les Représentants 1égaux des
victimes — est I'illustration du caractére original du Statut qui n’est issu ni du systeme romano germanique ni
de la common law. En tant que participants et non parties aux procédures, les Représentants légaux des victimes
ont un role unique et distinct a jouer, qui requiert une approche sur mesure de la maniére dont ils posent des
questions.

Aux termes de l'article 66-2 du Statut, I'une des fonctions essentielles de I’Accusation est de prouver la
culpabilité de 'accusé : « il incombe au Procureur de prouver la culpabilité de I'accusé ». Cependant, la Chambre
d’appel a estimé que cette responsabilité de 1’Accusation n’« [e]xclue [pas] la possibilité pour les victimes de
présenter des éléments de preuve touchant a la culpabilité ou a l'innocence de 'accusé ». 11 s’ensuit que, selon les
circonstances, la culpabilité présumée de l'accusé peut étre un sujet qui concerne au plus haut point les intéréts
personnels des victimes, et la Chambre d’appel a statué que la Chambre de premiére instance pouvait autoriser
les Représentants légaux des victimes a interroger les témoins sur des sujets se rapportant a cette question :

Au surplus, pour défendre sa position, la Chambre de premiere instance peut se prévaloir de la regle 91-3 du Reéglement qui
prévoit qu’elle peut autoriser, sur demande de leur part, les Représentants Iégaux des victimes a questionner des témoins ou
a produire des documents selon les modalités restreintes qui leur sont prescrites. La Chambre d’appel considere qu’on ne
peut exclure que de telles questions ou document puissent toucher a la culpabilité ou a I'innocence de I'accusé et puissent
tendre a contester la recevabilité ou la pertinence d’éléments de preuve pour autant que cette intervention concerne leurs
intéréts préalablement identifiés et s’inscrive dans les limites de leur droit de participation.

Il s’ensuit que les Représentants légaux des victimes peuvent par exemple interroger un témoin sur des sujets
qui, fussent ils pertinents eu égard a la culpabilité ou innocence de l'accusé, concernent les intéréts des
victimes afin d’obtenir des éclaircissements sur des points de détail de sa déposition et obtenir de nouveaux
éléments de fait.

Dans le systeme instauré par le Statut, I'interrogation par les Représentants légaux des victimes a été liée, par la
jurisprudence de la Chambre d’appel et des Chambres de premiere instance, a un but plus large, celui d’aider
les juges dans leur quéte de la vérité. Le cadre définissant les droits des victimes quant a leur participation au
proces a été expressément associé au pouvoir statutaire de la Chambre de premiere instance, énoncé a l’article
69-3 du Statut, « de demander la présentation de tous les éléments de preuve qu’elle juge nécessaires a la manifestation
de la vérité ». Comme I'a expliqué la Chambre d’appel :

Le cadre défini par la Chambre de premiére instance [...] est fondé sur une interprétation de la seconde phrase de I'article
69-3, lue en conjonction avec I'article 68-3 et la régle 91-3 du Reglement, en vertu de laquelle la Chambre peut légitimement
donner aux victimes la possibilité de solliciter de la Chambre qu’elle demande la présentation de tous les éléments de
preuve qu’elle juge nécessaires a la manifestation de la vérité.

La Chambre de premiere instance juge que ce lien (confirmé par la Chambre d’appel) entre I'interrogation
des témoins par les victimes participant a la procédure et le pouvoir que détient la Chambre aux fins de
manifestation de la vérité tend a conforter une présomption en faveur d'une approche neutre de I'interrogation
au nom des victimes. Pour le dire de maniere générale, elles sont moins susceptibles que les parties d’avoir
besoin de recourir aux techniques plus combatives du « contre-interrogatoire ». Cependant, dans certaines
circonstances, les Représentants légaux des victimes peuvent étre tout a fait dans leur réle en cherchant a
presser, provoquer ou discréditer un témoin, par exemple lorsque les vues et préoccupations d'une victime sont
contraires a la déposition de ce témoin, ou si des éléments de preuve essentiels n"ont pas été communiqués.
Dans ces circonstances, les Représentants 1égaux des victimes pourraient étre légitimement amenés a recourir a
des questions fermées, directives ou provocatrices, sous réserve de I'approbation de la Chambre.

En conclusion, il découle de I'objet et du but de I'interrogatoire par les Représentants 1égaux des victimes qu'il est
a priori préférable de recourir a une forme neutre d'interrogation qui peut faire place a une forme plus fermée,
pouvant consister en questions directives ou provocatrices, selon les points soulevés et les intéréts en jeu.

Toute autre tentative de définition préalable des circonstances dans lesquelles un interrogatoire doit étre
mené sous telle ou telle forme est vaine, car la Chambre se doit de réagir au cas par cas. Par conséquent, les
Représentants légaux des victimes garderont a I'esprit qu'il est a priori préférable qu’ils posent des questions
neutres, sauf indication contraire des juges. Pour ce qui est de la procédure a suivre, lorsqu’un représentant de

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Modalités de participation des victimes aux procédures

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes

161



victimes souhaite s’écarter d'un style neutre d’interrogation, il en fera la demande orale aux juges au stade de
l'interrogatoire ot une telle occasion se présentera.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-2127-tFRA, Chambre de premiere instance I, 16 septembre 2009, par. 21 a 30. Voir
également n°® ICC-01/05-01/08-807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 38 a 40.

La Chambre décide que les victimes pourront, a lissue de linterrogatoire de l’Accusation, demander
l'autorisation de poser d’autres questions que celles déposées avec ladite demande. Elles devront exposer la
nature et le détail des questions qu’elles envisagent de poser et préciser en quoi leurs intéréts personnels sont
concernés, conformément aux conditions fixées par la regle 91 du Réglement. La Chambre se prononcera sur
ces demandes au cas par cas.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1023-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 19.

En ce qui concerne la portée des questions, il est attendu des Représentants légaux qu'ils n’interrogent un
témoin que pour autant que les intéréts des victimes I'imposent. Ils se limiteront donc a des questions visant
a éclairer certains points de la déposition et a obtenir de nouveaux éléments de fait, quand bien méme elles
auraient trait a la culpabilité ou a I'innocence de l'accusé.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1023-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 20.

Le principe général est que les questions posées par les Représentants 1égaux au nom de victimes participant
a la procédure doivent avoir pour objectif principal la manifestation de la vérité. Les victimes ne sont pas des
parties au proces et n’ont certainement pas pour role de soutenir la cause de I’Accusation. Leur participation
peut toutefois grandement aider la Chambre a mieux comprendre les questions litigieuses en I'espece, compte
tenu de leur connaissance des lieux concernés et de leur appartenance socioculturelle.

Les regles suivantes s’appliquent aux questions que posent les Représentants légaux des victimes aux témoins
cités par les parties, par d’autres participants ou par la Chambre.

1. Procédure d’autorisation des Représentants légaux des victimes a poser des questions
a) Questions se rapportant a I’article 75

Lorsque le Représentant légal d'une victime souhaite interroger un témoin au sujet de points
se rapportant a une éventuelle ordonnance de réparation au sens de l'article 75 du Statut,
il présente a cette fin une demande écrite, laquelle est notifiée aux parties. La demande
formule les questions par écrit, conformément a la regle 91-3-a. Elle explique également
I’objectif précis et la portée des questions et s’accompagne de tout document pertinent qui
sera utilisé aux fins de l'interrogatoire. Enfin, la demande indique au nom de quelles
victimes (ou groupe de victimes) les questions sont posées.

La demande est déposée le plus tot possible afin de permettre a la Chambre de décider s'il
est opportun pour la Défense de présenter des observations a son sujet. Dans des
circonstances normales, la Chambre examinera uniquement les demandes regues au moins
sept jours avant la premiére comparution du témoin.

Sila Chambre fait droit a la demande, elle statue en application de la norme 56 du Reglement
de la Cour pour déterminer si la regle 91-4 s’applique et dans quelle mesure.

b) Questions prévues par les Représentants 1égaux

Lorsque les Représentants 1égaux des victimes savent a 'avance qu’ils doivent poser a un
témoin donné, a un expert ou aux accusés des questions spécifiques ne se rapportant pas
aux réparations, ils doivent en informer la Chambre et ’Accusation par demande écrite, a
déposer au moins sept jours avant la premiére comparution du témoin. La demande indique
les questions que le Représentant 1égal se propose de poser et explique dans quelle mesure
elles se rapportent aux intéréts des victimes représentées. Si la Chambre estime que la
demande doit étre communiquée a la Défense afin que celle-ci formule des observations a
son sujet comme prévu a la regle 91-3-a, elle peut décider d’en modifier le niveau de
confidentialité afin d’en permettre la notification a la Défense. La Défense disposera de
trois jours pour formuler ses observations.

Si, apres l'interrogatoire principal mené par la partie ayant cité le témoin, la Chambre est
d’avis que les points que se proposent d’aborder les victimes dans leurs questions n’ont pas
été suffisamment évoqués par le témoin, elle peut autoriser le Représentant 1égal a poser
les questions avant le début du contre-interrogatoire. Pour décider s'il convient d’accorder
pareille autorisation, la Chambre prendra en considération les droits des accusés, les
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intéréts du témoin, les exigences d'un proces équitable, impartial et diligent et la nécessité
de donner effet au paragraphe 3 de I'article 68 du Statut, conformément a la regle 91-3-b du
Reglement. La Chambre rappelle a cet égard que cette disposition l'autorise également a
interroger le témoin, un expert ou les accusés au nom du Représentant 1égal des victimes.

) Questions imprévues par les Représentants 1égaux

Lorsque les Représentants légaux des victimes n’ont pas prévu d’interroger un témoin
particulier mais que des points imprévus se rapportant directement aux intéréts des
victimes sont abordés au cours de son interrogatoire principal par la partie 'ayant cité, les
Représentants légaux de celles-ci peuvent soumettre une question a la Chambre, qui
peut décider de la poser au témoin si elle le juge nécessaire aux fins de la manifestation de
la vérité ou de la clarification de la déposition du témoin.

2. Portée

En principe, les Représentants légaux des victimes devraient s’en tenir a des questions tendant a
clarifier ou compléter des éléments de preuve déja apportés par le témoin. Cela étant, les représentants
légaux des victimes peuvent étre autorisés a poser des questions de fait allant au dela des points
abordés au cours de l'interrogatoire principal, sous réserve des conditions suivantes :

a) Les questions ne doivent pas reprendre ou répéter ce qui a déja été demandé par les parties.

b) Les questions doivent se limiter aux points faisant I’objet d’un litige entre les parties, sauf si
le Représentant légal des victimes peut démontrer qu’elles se rapportent directement aux
intéréts des victimes représentées.

9] En principe, les Représentants légaux des victimes ne seront pas autorisés a poser au témoin
des questions concernant sa crédibilité et/ou I'exactitude de sa déposition, sauf s'ils peuvent
démontrer qu’il a fourni des éléments de preuve allant directement a I'encontre des intéréts
des victimes représentées.

d) A moins que la Chambre ne les y autorise spécifiquement en vertu de la norme 56 du
Reglement de la Cour, les Représentants 1égaux des victimes n’ont pas le droit de poser des
questions se rapportant a d’éventuelles réparations au bénéfice de certains individus ou
groupes d’individus.

3. Modalités

Les Représentants 1égaux des victimes menent leur interrogatoire de maniére neutre et évitent les
questions directives ou fermées, a moins que la Chambre ne les autorise spécifiquement a s’écarter
de cette regle. Sile Représentant 1égal des victimes est autorisé a contester la crédibilité du témoin et/
ou 'exactitude de sa déposition, il lui sera permis de poser des questions directives et fermées, ainsi
que des questions contestant la fiabilité du témoin, sous réserve des limites établies pour le contre
interrogatoire.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-1665-tFRA, Chambre de premiere instance II, 20 novembre 2009, par. 82 a 91. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par 108 a 111 ; et
n° ICC-01/05-01/08-807-Corr, Chambre de premiére instance III, 30 juin 2010, par. 30 a 40.

La Chambre considere que les dispositions précitées du Statut n’excluent pas que les Représentants légaux
des victimes puissent lui demander d’apprécier s'il y a lieu pour elle d’ordonner la présentation de certains
éléments de preuves documentaires. Pour la Chambre, il s’agit, la encore, d'un moyen pour les victimes de
faire valoir leurs « vues et préoccupations » au sens de l'article 68-3 du Statut. Selon la Chambre, la possibilité,
pour les Représentants légaux des victimes, de suggérer la présentation d’éléments de preuve documentaires
est en effet de nature a l’assister dans la mise en ceuvre de l'article 69-3 du Statut et, par la méme, dans sa
recherche de la vérité. La Chambre entend donc leur reconnaitre cette possibilité étant précisé qu’ils devront
se conformer a la procédure suivante. Il appartiendra aux Représentants légaux des victimes de saisir la
Chambre d'une demande écrite établissant en quoi les documents qu'ils entendent produire sont pertinents
et peuvent contribuer a la manifestation de la vérité. Cette demande, a laquelle sera joint I'élément de preuve
dont la présentation est sollicitée, devra étre notifiée aux parties et aux autres participants pour que ces derniers
puissent faire valoir leurs observations.
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Si I'élément de preuve dont la production est sollicitée est étroitement lié a la déposition d'un témoin
nommément désigné, la demande devra étre formulée suffisamment tot avant la comparution dudit témoin et
ce, pour permettre a la Chambre et aux parties d’en prendre diiment connaissance. Dans les autres hypotheses,
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qui ne devraient en principe se présenter qu’a I'issue de la production, par la Défense, de ses moyens de preuve,
la demande devra étre introduite dans les plus brefs délais.

La Chambre, il faut le rappeler, n"autorisera la présentation de tels éléments qu’a condition qu’il n’en résulte
aucun préjudice pour la Défense et qu'il ne soit pas porté atteinte au caractere équitable et impartial du proces.
Elle examinera I’élément de preuve ainsi produit en vertu du pouvoir de « statuer sur la recevabilité ou la pertinence
des preuves » que lui reconnait I'article 64-9 du Statut.

Voir n® ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 98 a 101.

La Chambre d’appel souligne que le Statut et le Reglement prévoient que la communication de pieces
par le Procureur devrait, en principe, avoir lieu avant l'ouverture du proces. En application de l’article
61-3 du Statut et des régles 121-3 et 121-5 du Reglement, le Procureur doit communiquer tous les
éléments de preuve qu’il entend utiliser a l'audience de confirmation des charges avant la tenue de
celle-ci. Apres cette audience, aux termes de l'article 64-3-c du Statut, la Chambre de premiere instance
« assure la divulgation de documents ou de renseignements non encore divulgués, suffisamment tot avant
Vouverture du proces pour permettre une préparation suffisante de celui-ci ». Le Statut, le Reglement et le
Reglement de la Cour soulignent également le devoir de la Chambre de s’assurer que le Procureur
communique, avant 'ouverture du proces, tout élément de preuve qui ne l'avait pas été pendant la
phase préliminaire de Iaffaire.

Toutefois, la Chambre de premiere instance ne peut demander a des victimes de présenter des
éléments de preuve que si i) les victimes remplissent les conditions énoncées a larticle 68-3 du Statut, et si
ii) elle décide d’exercer le pouvoir que lui reconnait I'article 69-3 du Statut. La production de ces éléments de
preuve releve donc du régime mis en place pour que la Chambre de premiere instance exerce son pouvoir de
demander la présentation des « éléments de preuve qu’elle juge nécessaires a la manifestation de la vérité ». Dans la
mesure ot la Chambre de premiére instance peut ne pas savoir avant le proces quels éléments de preuve seront
nécessaires a la manifestation de la vérité et, dans le cas des éléments produits par des victimes, si les intéréts
personnels de celles-ci sont concernés, elle a le pouvoir d’ordonner la production de ces éléments au cours du
proces. Ainsi, l'article 64-6-d du Statut dispose que « dans I'exercice de ses fonctions |[...| pendant un proces, la
Chambre de premiere instance peut, si besoin est : [...] d) ordonner la production d’éléments de preuve en complément de
ceux qui ont été présentés au proces par les parties ». L'article 64-6-d faisant expressément référence aux éléments
de preuve produits en complément de ceux déja présentés au proces par les parties, il est clair qu‘il a pour but de
donner effet au pouvoir reconnu a la Chambre de premiere instance dans la deuxieme phrase de I'article 69-3.

I découle nécessairement de ce qui précede que, dans certaines circonstances, les éléments de preuve dont la
présentation est ordonnée par la Chambre de premiere instance peuvent ne pas étre communiqués aux accusés
avant 'ouverture du proces. Exiger le contraire reviendrait a priver la Chambre de sa capacité d’évaluer ce qui
est nécessaire pour établir la vérité apres avoir examiné les éléments de preuve produits par les parties. Ainsi,
bien qu'il soit exact que le Statut insiste sur la communication de pieces par le Procureur avant 'ouverture du
proces, ce principe ne s’applique pas aux éléments de preuve produits a la demande de la Chambre de premiere
instance en vertu de I'article 69-3.

La Chambre d’appel souligne une fois encore que les victimes n’ont pas le droit de présenter des éléments de
preuve pendant le proces ; elles doivent remplir de nombreuses conditions pour qu'il puisse leur étre demandé
de le faire. Premiérement, leur participation est toujours subordonnée a l'article 68-3 du Statut, lequel exige
qu’elles prouvent que leurs intéréts personnels sont concernés par les éléments de preuve qu’ils demandent a
présenter. Deuxiemement, lorsqu’elle demande a des victimes de produire des éléments de preuve, la Chambre
de premiere instance doit s’assurer qu’elle ne sort pas du cadre du pouvoir que lui reconnait I'article 69-3 du
Statut. En outre, elle doit « veiller a ce que le proces soit conduit de facon équitable et avec diligence, dans le plein
respect des droits de I'accusé », dont celui de « disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense ».

Voir n® ICC-01/04-01/07-2288-tFRA OA11, Chambre d’appel, 16 juillet 2010, par. 43 a 48.

Comme l'arappelé la Chambre de premiere instance, et comme I'a reconnu l'accusé, ni le Statut ni le Réglement
n’obligent expressément les Victimes a communiquer aux accusés des éléments de preuve a décharge. L'article
67-2 du Statut prévoit plutot que c’est le Procureur qui est responsable de la communication de tels éléments
de preuve. En outre, la regle 77 du Reglement dispose que le Procureur communique les éléments de preuve
qui sont nécessaires a la préparation de la défense et qui seront utilisés au proces.

Comme la Chambre d’appel le rappelle également, les travaux préparatoires du Statut appuient 'idée que les
obligations de communication aux accusés imposées au Procureur sont liées au role que celui-ci joue dans la
conduite de 'enquéte, et découlent de son obligation d’enquéte tant a charge qu’a décharge en vertu de 'article
54-1-a. En revanche, et comme on I’a vu plus en détail dans la partie précédente consacrée au premier moyen
d’appel, le role des victimes dans la procédure tel que prévu a I'article 68-3 du Statut est beaucoup plus limité.
La Chambre d’appel estime qu’en obligeant, de maniere générale, les victimes a communiquer des éléments
de preuve aux accusés, on ne tiendrait pas compte de leur role limité qui consiste a exposer leurs vues et
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préoccupations lorsque leurs intéréts personnels sont concernés. Compte tenu des différences qui existent entre
le role des victimes et celui des parties, la Chambre d’appel conclut qu'il est inopportun d’étendre simplement
les obligations statutaires du Procureur aux victimes qui participent a la procédure.

Voir n® ICC-01/04-01/07-2288-tFRA OA11, Chambre d’appel, 16 juillet 2010, par. 72 et 75.

La Chambre d’appel rappelle que larticle 54-1-a du Statut oblige le Procureur a enquéter tant a charge qu'a
décharge. Aux termes de 'article 54-3-b, le Procureur peut, s’agissant de ses enquétes, « convoquer et interroger
des personnes faisant I'objet d'une enquéte, des victimes ou des témoins ». La Chambre d’appel juge donc raisonnable,
en particulier lorsque les arguments avancés dans les demandes de participation de victimes indiquent que
celles-ci pourraient détenir des informations potentiellement a décharge, que 'enquéte du Procureur s’étende
a la découverte de telles informations. Celles-ci seraient alors communiquées aux accusés en application de
larticle 67-2 du Statut et de la régle 77 du Reglement.

Voir n® ICC-01/04-01/07-2288-tFRA OA11, Chambre d’appel, 16 juillet 2010, par. 81.

Lorsqu’une victime souhaite témoigner au proces, son Représentant légal doit saisir la Chambre par voie de
requéte écrite. Cette derniere doit étre accompagnée d'une déclaration ne comportant, le cas échéant, que
les expurgations strictement nécessaires et qui sera signée par la victime. Elle doit aussi présenter un résumé
complet du témoignage faisant 'objet de la déposition, et ce avant que le Procureur ne finisse de présenter sa
cause.

(-]

La Chambre constate que le Représentant légal s’est conformé aux prescriptions de forme énumérées dans sa
Décision sur la regle 140. Elle rappelle en premier lieu que, conformément aux exigences de cette derniere et de
sa Décision sur les modalités de participation I'identité des quatre victimes en question est connue des équipes
de défense. Elle rappelle également que, par courriel du 14 septembre 2010, elle a enjoint au Représentant 1égal
de notifier la version expurgée des déclarations de ces quatre victimes aux parties. La Chambre reléve que
les expurgations auxquelles le Représentant légal a procédé sont limitées et motivées par le souci d’assurer la
sécurité des quatre victimes concernées, pour lesquelles une demande de mesures de protection est envisagée.

[]

Elle note aussi qu’elles sont conformes aux recommandations de 1'Unité d’aide aux victimes et aux témoins.
C’est d’ailleurs animée du souci de veiller a I'effectivité des mesures de protection qui s’avéreront nécessaires
et qui devront étre proportionnées a la situation actuelle de chacune des quatre victimes, que la Chambre, par
un courriel du 27 septembre 2010 a d’ores et déja demandé au Représentant légal de se rapprocher de I'Unité,
sans préjuger, bien sfir, des suites qui seraient données a la Requéte. Aussi, a ce stade et en vertu des articles
64-2, 64-6-e et 67-1 du Statut, la Chambre autorise-t-elle les expurgations temporaires des déclarations telles
qu’elles ont été proposées, tout en laissant au Représentant légal le soin d’apprécier s'il conviendra pour lui
de solliciter le maintien des suppressions ainsi autorisées dans les deux jours qui suivront la mise en place des
éventuelles mesures de protection qui seront décidées au bénéfice des victimes admises a comparaitre par la
présente Décision.

(]

La Chambre rappelle qu'il lui appartient tout particulierement d’évaluer, pour chaque témoignage de victime
proposé, s'il se rapporte aux charges de l'affaire et s'il ne constitue pas une répétition inutile d’éléments de
preuve déja présentés par les parties étant souligné qu'il ne s’agit pas de rejeter toute éventuelle répétition, mais
seulement celles qui ne contribueraient pas significativement a la manifestation de la vérité. C’est en ce sens
que doit étre comprise la Décision sur la regle 140 lorsqu’elle enjoint au Représentant 1égal déposant une telle
demande, « d’expliquer en quoi la déposition proposée est pertinente au regard des questions soulevées dans l'affaire et
dans quelle mesure elle peut aider la Chambre a mieux comprendre les faits ».

La déposition de la victime a/0381/09, couvrirait les paragraphes 275, 277, 302, 303, 306, 307, 403, 405 et 424
de la Décision de confirmation des charges. La Chambre note qu'il s’agit d'une personne civile d’ethnie Hema,
présente, avec sa famille, a Bogoro bien avant l'attaque, qu’elle a vécue dans une salle de classe de I'Institut
en compagnie de nombreux autres réfugiés. Eu égard aux liens qu’elle entretenait avec certains membres de la
communauté Lendu et aux mises en garde que ces derniers avaient adressées a son mari Hema, la Chambre est
d’avis que cette victime pourrait étre en mesure de lui apporter un éclairage significatif sur I’atmosphere régnant
a Bogoro ainsi que sur I'évolution des états d’esprit avant l'attaque, en particulier sur le fonctionnement de
canaux de communication interethnique a travers lesquels auraient pu circuler des informations sur I'imminence
d’un assaut. Cette victime est par ailleurs susceptible d’apporter un éclairage nouveau sur les événements qui se
sont déroulés a l'intérieur de I'Institut de Bogoro pendant les deux jours qui ont précédé les combats, ainsi que
sur le jour des hostilités lui-méme.
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En ce qui concerne la victime a/0018/09, dont la déposition couvrirait les paragraphes 275, 277, 306, 307, 322 a
325,334 a 338, 403, 405 et 422 de la Décision de confirmation des charges, la Chambre estime qu’en raison de la
profession qu’elle exercait en 2003, qui la mettait en contact avec la population de Bogoro, elle pourrait donner
a la Chambre une idée plus précise des réseaux familiaux, ethniques et sociaux existant dans cette localité, ce
qui pourrait permettre d’expliquer pourquoi certains membres de la population civile y seraient restés en dépit
des menaces. Par ailleurs, comme la victime a/0381/09, en sa qualité de rescapée de I'Institut, cette deuxieme
victime est également susceptible d’apporter un certain nombre de précisions sur I'atmosphere comme sur les
événements qui s’y sont déroulés pendant les deux jours ayant précédé I'attaque ainsi que le jour méme des
combats. Dans la mesure ou a/0381/09 se serait évanouie lors de sa fuite de 'Institut, la Chambre considere en
effet que ces deux dépositions pourraient utilement se compléter. Enfin, la Chambre estime quune description
de Bogoro avant et apres I'attaque du 24 février 2003 pourrait lui permettre de mieux mesurer son importance
et son impact.

La déposition de la victime a/0191/08 couvrirait les paragraphes 275, 277, 306, 307, 322 a 325, 334 a 338, 405 et
424 de la Décision de confirmation des charges. Le Représentant légal souligne qu’elle est en mesure d’éclairer
la Chambre sur « les méthodes utilisées par les assaillants lors de cette attaque », sur « la stratégie d’encerclement
de toute la localité au-dela du camp de I'UPC » et sur « les attaques dont a fait I'objet la population civile de Bogoro
en dehors de tout objectif militaire ». La Chambre admet que le témoignage proposé recoupe largement les
dépositions de plusieurs témoins du Procureur, en particulier celles de P-233, P-287 et P-268. En revanche,
elle releve qu’avertie de I'imminence d'une attaque par un pasteur Lendu, a/0191/08 pourrait étre en mesure
de lui apporter un éclairage nouveau sur la persistance d'une certaine solidarité entre civils appartenant a
différentes communautés ethniques. Par ailleurs, la Chambre considere que ce témoignage pourrait s’avérer
éclairant sur les conditions de fuite des victimes civiles, ainsi que sur leur impuissance a protéger leurs proches
et, singulierement, leurs enfants mémes les plus petits.

Enfin, la déposition de pan/0363/09, qui représente la victime mineure a/0363/09, couvrirait les paragraphes
275,277,282, 306, 307, 322 a 325, 334 a 338 et 405 a 424 de la Décision de confirmation des charges. Au regard
de sa déclaration, la Chambre considere que la déposition de pan/0363/09, en qualité de représentante de la
victime a/0363/09, pourrait lui apporter plusieurs éléments d’information nouveaux et utiles sur d’éventuels
modes de sélection ethnique des maisons a attaquer, en particulier s’agissant d'une habitation abritant une
personne n’appartenant ni au groupe ethnique Hema ni a celui des Lendu. En effet, toute la famille Hema de
la victime a/0363/09, dont le pere de famille aurait déja subi des menaces auparavant, aurait été massacrée dans
sa maison lors de l'attaque, tandis que celle, voisine, de pan/0363/09, qui appartient, elle, a une autre ethnie et
se serait vue confier I'enfant par sa mere, aurait été épargnée. La Chambre note par ailleurs que seul le mineur
a/0363/09 s’est vu octroyer le statut de victime. Aussi la déposition de son représentant pan/0363/09 devrait-elle
se limiter aux questions ayant trait a I'intérét personnel de I'enfant représenté.

Cependant, eu égard aux informations pertinentes qu’elle est susceptible d’apporter et qui pourraient
significativement contribuer a la manifestation de la vérité, la Chambre entend d’ores et déja la citer en qualité
de témoin de la Chambre sur toute question allant au-dela méme de l'intérét personnel de la victime a/0363/09,
et ce afin de ne pas avoir a la rappeler.

La Chambre estime donc que la comparution des victimes a/0381/09, a/0018/09 et a/0191/08, ainsi que du
témoin pan/0363/09 est de nature a contribuer de maniere significative et effective a la recherche de la vérité
et au processus d’établissement des faits. Elle souligne de plus que ces témoignages de victimes pourront
éventuellement lui servir le moment venu si elle devait étre conduite a procéder a une évaluation de 'ensemble
des préjudices subis par les victimes.

Voir n° ICC-01/04-01/07-2517, Chambre de premiere instance 1, 9 novembre 2010, par. 6 a 8, 14 a 20.

Dong, d'abord, un point qui peut étre abordé en audience publique et qui a trait au courriel requ par la Chambre
du chargé du dossier des Représentants légaux des victimes demandant a la Chambre si les demandes des
Représentants 1égaux des victimes d’interroger le témoin doivent se présenter d'une forme particuliere ou si
ces requétes peuvent étre présentées par courriel. La Chambre attire 1'attention des Représentants 1égaux sur
cette décision quant a la participation des victimes au proces et des 86 demandes de victimes pour participer a
la procédure du 12 juillet 2010 ou il est dit explicitement que les demandes de participation au proces devront
étre présentées par écrit. Et c’est le paragraphe 8 de la disposition : « La Chambre instruit donc les Représentants
légaux des victimes qui souhaitent participer aux procédures a présenter par écrit la nature et le détail des questions
quils se proposent de poser aux témoins 7 jours avant le début prévu du... du témoignage. » Fin de citation. En plus,
la décision sur la « représentantion » conjointe des victimes aux fins du dossier - écriture 1005 du 10 novembre
2010, paragraphe 39 - reprend les mémes mots. La décision sur la conduite des procédures fait référence a ces
2 décisions et indique que : « Les Représentants légaux qui souhaitent participer au cours des proces devraient établir
la nature des questions détaillées qu ils entendent poser, de méme qu ils devraient spécifier de quelle maniere les intéréts
personnels des victimes sont touchés dans une requéte séparée au moins 7 jours avant le début prévu du témoignage ».
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Voir la Décision orale, Chambre de premiere instance III, n® ICC-01/05-01/08-T-45-Red-FRA WT, 12 janvier
2011, p. 27, lignes 4 a 27.
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Peu importe que le témoin soit également victime représentée par 1'un des autres Représentants légaux. Si les
clients de I'un des Représentants légaux sont intéressés par l'information que peut fournir un témoin donné,
alors ce Représentant légal, qu’il représente la personne ayant le double statut de victime/témoin ou non, peut
solliciter la permission de poser des questions.

Voir la Décision orale, Chambre de premiere instance III, n® ICC-01/05-01/08-T-45-Red-FRA WT, 12 janvier
2011, de la p. 28, ligne 28 a la p. 29, ligne 2.

Cependant, la Chambre n’autorisera pas la question 5 proposée par le Représentant 1égal dans sa demande
afin d’étre autorisé a interroger le témoin portant sur le fait de savoir pourquoi le troisieme homme présent n’a
pas violé le témoin, ou si le témoin a essayé de résister lorsqu’elle était violée. Ceci constituerait un précédent
dangereux pour un interrogatoire futur de la part des Représentants 1égaux. La Chambre saisit 'occasion pour
rappeler de faire référence a la régle 70 du Reglement de procédure et de preuve en ce qui concerne les principes
sous-tendant la déposition dans les cas de violences sexuelles.

Voir la Décision orale, Chambre de premiere instance III, n® ICC-01/05-01/08-T-47-Red-FRA CT WT, 14 janvier
2011, p. 50, lignes 10 a 18.

Tout d"abord, le vendredi 14 janvier 2011, un Représentant légal des victimes a déposé une requéte publique en
ce qui concerne sa demande d‘interroger le témoin 0023. Ftant donné que 1"écriture contient la liste effective des
questions que le Représentant légal demande a pouvoir poser au témoin, et que l'information soit considérée
comme sensible ou non, '"écriture aurait dii étre déposée comme confidentielle de maniere a ce que le témoin
ne connaisse pas les questions a I'avance et quil ne puisse pas préparer les réponses aux questions, remettant
ainsi en cause l'objectif méme de l'interrogatoire, si la Chambre devait autoriser cette requéte. [...] J'aimerais
rappeler aux Représentants légaux qu'a 1'avenir ces requétes d'interroger les témoins doivent étre déposées de
maniére confidentielle.

Voir la Décision orale, Chambre de premiere instance III, n°® ICC-01/05-01/08-T-48-Red-FRA WT, 17 janvier
2011, p. 1, ligne 27 ala p. 2, ligne 13.

Quand le témoin va étre accompagné a l'extérieur de la salle d’audience, ayant terminé sa déposition devant la
Chambre et avant que 'audience ne reprenne, le témoin et le Représentant légal de ce témoin qui a le double
statut de victime/témoin, peuvent s’entretenir.

Voir la Décision orale, Chambre de premieére instance III, n® ICC-01/05-01/08-T-54-Red-FRA WT, 26 janvier
2011, p. 53, lignes 12-14.

En ce qui concerne les Représentants légaux des victimes, la Chambre rappelle qu’ils ont la possibilité de poser
des questions avec son autorisation. Elle renvoie a cet effet aux Instructions données le ler décembre 2009 pour
les débats et les dépositions conformément a la regle 140 du Reglement de procédure et de preuve.

Voir n® ICC-01/04-01/07-2775, Chambre de premiere instance II, 15 mars 2011, par. 19.

[TRADUCTION] La logique de la régle 141-2 du Reglement qui énonce le droit de la Défense d'interroger
les témoins en dernier s‘applique également aux déclarations finales écrites. Ainsi, la Défense a le droit de
présenter ses déclarations finales apres la présentation des arguments par 1’Accusation et les Représentants
légaux.

Le nombre de pages pour chaque document déposé a été augmenté en vertu de la norme 37 du Reglement de la
Cour et les délais sont fixés comme suit : a) L’Accusation doit déposer ses conclusions finales dans 1'affaire au
plus tard le 1er juin 2011 a 16h dans un document ne dépassant pas 250 pages ; b) Les Représentants 1égaux
des victimes des équipes V01 et V02 ainsi que le Bureau du conseil public pour les victimes doivent également
déposer leurs conclusions finales au plus tard le ler juin 2011 a 16h. Le nombre de pages est étendu a 50 pages
pour chaque équipe et pour le Bureau du conseil public pour les victimes. Chaque équipe doit déposer un
document. ¢) La Défense doit déposer ses conclusions finales dans l'affaire au plus tard le 15 juillet 2011 a 16h
dans un document ne dépassant pas 300 pages, si des documents étaient annexés, ils ne doivent pas excéder
25 pages. Bien que la Défense ait demandé le méme nombre de pages que 1’Accusation et les Représentants
légaux afin de répondre aux documents de chaque équipe, la Chambre estime que 300 pages seront suffisantes
a l'accusé pour aborder les arguments de cléture de 1’Accusation et des Représentants légaux, certains étant
susceptibles d’étre répétitifs. d) L"Accusation peut déposer une réplique de 50 pages maximum au plus tard le
ler aoGit 2011 a 16h. e) La Défense peut déposer une réplique finale de 50 pages maximum au plus tard le 15
aott 2011 a 16h.
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i) Sily a avait un conflit armé en Ituri, République démocratique du Congo, entre le ler septembre
2002 et 13 aotit 2003 ?

if) En cas d’existence dun conflit armé comme indiqué au point i) ci-dessus, y a-t-il un lien entre le
conflit armé et les crimes allégués ?

iii) Le conflit armé présentait un caractere international ou ne présentait pas un caractere international,
aux fins de I'application de l'article 8 du Statut ?

iv) Si la Chambre considere qu’il ne présentait pas de caractere international, quels sont les facteurs
devant étre pris en compte par la Chambre pour savoir si la caractérisation juridique des faits doit étre
modifiée (en vertu de la norme 55) s agissant de la période entre allant de début de septembre 2002
au 2 juin 2003 ?

V) Qu’est-ce que ["Accusation doit démontrer dans 1'affaire en application de l'article 25-3-a du Statut ?

vi) Quelle est la définition des termes « enrdlement » ou « conscription » des enfants de moins de 15 ans
dans des forces nationales armées, forces armées ou groupes armés ou « leur utilisation aux fins de
participation active a des hostilités », aux termes des articles 8-2-b-xxvi et 8-2-e-vii et des Eléments des
crimes correspondants ?

vii) Qu’est-ce que I"Accusation doit démontrer dans 1"affaire en vertu de l'article 30 du Statut, prenant en
considération les articles 8-2-b-xxvi-3 et 8-2-e-vii-3 des Eléments des crimes ?

S’agissant des documents qui ont été admis en preuve sans le truchement d'un témoin, comme la Chambre 1'a
indiqué au cours de l'audience du ler avril 2011, dans leurs conclusions finales les parties et participants doivent
identifier les documents, ou leurs extraits, sur lesquels elles se fondent, et fournir I'explication suffisante sur leur
pertinence.

De la méme fagon, les extraits des éléments de preuve oraux sur lesquels les parties et participants se sont
fondés au cours de linterrogatoire des témoins doivent étre clairement identifiés. Il incombe aux parties et
aux participants d’indiquer les faits principaux découlant de la preuve orale sur laquelle ils se sont fondés et de
fournir I’explication suffisante sur leur pertinence.

La Chambre entendra en audience publique les déclarations orales de cléture le jeudi 25 aofit 2011 et le vendredi
26 aofit 2011 (régle 141 du Reglement). L"Accusation et la Défense auront 2 heures chacune pour présenter
leurs déclarations orales de cloture. Les deux équipes des Représentants 1égaux et le BCPV auront 40 minutes
chacun pour présenter leurs déclarations orales de cloture. Les déclarations orales de cloture seront présentées
dans 'ordre suivant : I’Accusation, les victimes participantes et finalement la Défense.

Les parties et participants devront étre préts a répondre aux questions de la Chambre apres la présentation
de leurs déclarations. Il s’ensuit que chaque équipe doit déléguer dans la salle d"audience un conseil qui a des
connaissances détaillées des faits et des aspects de 1affaire et qui a suivi la plupart des procédures dans le cadre
de l'affaire (indépendamment du conseil qui présente les déclarations orales de cloture).

Voir n° ICC-01/04-01/06-2722, Chambre de premiere instance I, 12 avril 2011, par. 2 a 8.

Je ne crois pas qu’elle mette la Défense dans une position délicate. Je pense donc quiil faudrait autoriser les
Représentants légaux [pendantl'interrogatoire d’un témoin et méme si le Représentant 1égal n’avait pas anticipé
la question spécifique, qui ne figurait donc pas dans sa requéte déposée aupres de la Chambre] a demander des
précisions sur certains points soulevés dans la transcription [et correspondant aux informations fournies par le
témoin lors de sa déposition devant la Chambre avant que le Représentant légal prenne la parole].

Voir la Décision orale, Chambre de premiere instance III, n°® ICC-01/05-01/08-T-101- FRA ET WT, 14 avril
2011, p. 4, lignes 23 a 25.

La Chambre a déja informé la Défense que les Représentants 1égaux des victimes sont autorisés a poser des
questions qui découlent de la transcription et qu’ils ne peuvent prévoir a I'avance. Ils ne peuvent pas prévoir
a l'avance les questions qu’ils souhaiteront poser a la suite de la transcription en temps réel de la journée
d’aujourd hui.

Voir la Décision orale, Chambre de premiere instance III, n® ICC-01/05-01/08-T-104- Red-FRAWT, 4 mai 2011,
p. 55, lignes 19 a 23.
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[TRADUCTION] Avant de statuer sur le fond des demandes, la Chambre examinera d’abord une question
procédurale concernant le délai pour répondre aux requétes des Représentants légaux en vue d’interroger
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des témoins. Cette question est régie par la régle 91-3-a du Reéglement qui permet aux parties de faire des
observations sur les requétes des Représentants légaux « dans le délai fixé par la Chambre ». Bien que la Chambre
ait décidé que les Représentants légaux doivent déposer leurs requétes en vue d’interroger des témoins « au
moins sept jours avant le début de la déposition du témoin », la Chambre n’a jamais fixé de délai concernant les
observations en réponse et juge approprié de le faire maintenant.

La Chambre décide qu’a partir de maintenant, toutes observations ou objections sur les requétes des
Représentants légaux en vue d’interroger des témoins doivent étre déposées au moins quatre jours avant le
début de la déposition du témoin. Toutes répliques auxdites observations doivent étre déposées au moins deux
jours avant le début de la déposition du témoin.

Voir n°® ICC-01/05-01/08-1729, Chambre de premiere instance III, 9 septembre 2011, par. 13 et 14.

[TRADUCTION] La Chambre se prononce a présent sur le bien-fondé des demandes et des observations s’y
rapportant. Tout d"abord, la Chambre rejette la suggestion de la Défense selon laquelle les soi-disant « témoins
de l'intérieur » sont « collectivement peu susceptibles de pouvoir donner des preuves qui ont une incidence sur les intéréts
personnels des victimes ». La Chambre est d"avis que les intéréts des victimes ne sont pas limités a la perpétration
physique des crimes présumés en cause. Au contraire, leurs intéréts s’étendent a la question de la personne ou
les personnes qui doivent étre tenus responsables de la commission de ces crimes, quil s’agisse des auteurs
physiques ou de toute autre personne. A cet égard, les victimes ont un intérét général dans la procédure et
dans son aboutissement. Ainsi, elles ont intérét a faire en sorte que toutes les questions pertinentes soient
posées aux témoins. Ceci est confirmé par la regle 91-3 du Reglement de procédure et de preuve, qui prévoit que
les Représentants légaux peuvent étre autorisés a poser des questions aux experts et a 1accusé, ainsi qu’aux
témoins factuels.

En ce qui concerne l'interrogatoire du témoin 33, la Chambre est d"avis que les deux Représentants légaux ont
fourni des motifs suffisants visant a démontrer que les victimes qu’ils représentent ont un intérét personnel
a poser des questions au témoin 33. En effet, le témoin 33 est un témoin de l'intérieur qui témoignera, entre
autres, sur la forme de responsabilité présumée de l'accusé et sur le crime de pillage allégué en République
centrafricaine, qui, selon les formulaires de demande des victimes recus par la Chambre, semble avoir
directement affecté un nombre important de victimes.

Pour ces raisons, la Chambre fait droit aux demandes des Représentants légaux d'interroger le témoin.
Voir n° ICC-01/05-01/08-1729, Chambre de premiere instance III, 9 septembre 2011, par. 15 a 17.

La Chambre a rédigé un protocole sur la conduite de la visite en RDC qui est reproduit en annexe a la
présente ordonnance. La Chambre souligne que : (i) en raison de contrainte budgétaires, la composition de la
délégation ne peut qu’étre réduite: elle se limitera a deux personnes pour chacune des parties ainsi qu’aux deux
Représentants légaux (ii) il devrait étre possible de se rendre dans la majeur partie des lieux et des sites suggérés
par les parties et les participants sous réserve, bien entendu, des contraints sécuritaires ; (iii) la Chambre
entend se réserve le controle de déroulement du transport ; (iv) les parties et les participants ne peuvent pas
solliciter I'admission de moyens de preuve ; (v) les parties et les participants se sont pas autorisés a présenter
des conclusions écrites ou orales ; (vi) a la demande de la Chambre, les parties et les participants peuvent étre
conduits a identifier des lieux, des sites ou des édifices et a donner, le cas échéant, toute précision utile sur les
événements qui s’y sont déroulés. En cas de désaccord sur l'identification, mention sera faite, au procés-verbal
du transport de la contestation formulée ; (vii) aucun contact n’est autorisé entre les parties et les participants
etles médias ; (viii) durant le transport sur les lieux, un représentant de CMS sera présent en vue de rédiger un
compte-rendu écrit de la visite et de préparer le proces-verbal qui sera dressé au terme du transport.

Voir n° ICC-01/04-01/07-3203 et ICC-01/04-01/07-3203-anxB, Chambre de premiéere instance II, 18 novembre
2011, p. 6 et 7 et par. 1 a 6. Voir également n°® ICC-01/04-01/07-3213, Chambre de premiere instance II, 1
décembre 2011 et n° ICC-01/04-01/07-3240, Chambre de premiere instance II, 14 février 2012.

[TRADUCTION] L’article 68 du Statut de Rome et la régle 91 du Reglement de procédure et de preuve permettent
aux victimes, par l'intermédiaire de leurs Représentants 1égaux, de présenter « leurs vues et préoccupations a des
stades de la procédure considérés comme appropriés par la Cour et d une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire
aux droits de I'accusé et aux exigences d'un proces équitable et impartial ».

La Chambre d’appel, confirmant la jurisprudence des Chambres de premiere instance, a jugé que les dispositions
ci-dessus pourraient permettre aux Représentants légaux des victimes de présenter des éléments de preuve lors
du proces. La présentation d’éléments de preuve par les Représentants légaux n’est pas un « droit absolu » ; il doit
étre supervisé et réglementé par la Chambre, dans le respect des droits de 1’accusé et d'un proces équitable. Si
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les Représentants légaux souhaitent apporter des éléments de preuve, ils sont tenus d'introduire une demande
préalable devant la Chambre. A la lumiére des principes ci-dessus, et conformément aux articles 64-6-d, 64-6-f,
64-8-b, 68-3 et 69-3 du Statut de Rome, aux régles 86, 89 et 91 du Reglement de procédure et de preuve et aux normes
43 et 54-o0 du Reglement de la Cour, la Chambre établit par la présente la procédure que les Représentants légaux
devront suivre s7ils souhaitent demander l'autorisation de présenter des éléments de preuve ou la possibilité pour
des victimes individuelles de présenter leurs vues et préoccupations a la Chambre.

a. Si les Représentants légaux souhaitent présenter des éléments de preuve au nom de leurs clients, ou s'ils
souhaitent que des victimes individuelles soient autorisées a présenter leurs vues et préoccupations a la
Chambre, les Représentants légaux doivent soumettre une demande écrite recherchant 1'autorisation de la
Chambre;

b. Si les Représentants 1égaux souhaitent présenter des éléments de preuve, leurs demandes écrites doivent

expliquer:

i La nature des éléments de preuve proposés et la maniere dont ils seront présentés ;

ii. Le temps estimé nécessaire a la présentation des éléments de preuve proposés ;

iii. Comment les intéréts personnels des victimes participantes seraient concernés par la présentation
des éléments de preuve proposés ;

iv. La pertinence des éléments de preuve proposés par rapport aux charges ;

V. Comment la présentation des éléments de preuve proposés contribuerait a la détermination de la

vérité par la Chambre dans cette affaire ;
Vvi. Si une victime qui est proposée comme témoin a renoncé a son anonymat ;

vii. Si et comment la présentation des éléments de preuve proposés aurait une incidence sur les droits de
"accusé et 1’équité du proces, surtout si la victime souhaite témoigner sans renoncer a son anonymat ;

viii. Toute question de divulgation qui doit étre résolue en lien avec la présentation des éléments de
preuve proposés ;

ix. Si les Représentants légaux envisagent de demander des mesures de protection, telles que des
expurgations et/ou des mesures de protection en audience ;

X. Si les éléments de preuve proposés doivent étre présentés par I'intermédiaire des personnes qui ont
été autorisées a participer en tant que victimes au proces, et dans ce cas, les numéros de référence des
demandes sous lesquelles ces personnes sont enregistrées ;

c. Siles Représentants 1égaux souhaitent que des victimes individuelles présentent leurs vues et préoccupations
a la Chambre, par le biais, par exemple, de déclarations non-assermentées, les demandes écrites des

Représentants légaux doivent expliquer :

i La maniere dont les vues et préoccupations des victimes seront présentées, par exemple, en personne
conformément a la regle 89 du Reglement ou par écrit ;

ii. Le temps estimé nécessaire pour que les victimes présentent leurs vues et préoccupations ;

iii. Comment les intéréts personnels des victimes participantes seraient concernés par la présentation de
leurs vues et préoccupations a la Chambre ;

iv. Siles victimes souhaitent que leurs vues et préoccupations soient présentées publiquement, ou si des
mesures de protection en audience doivent leur étre accordées ;
V. Si les victimes sont des personnes autorisées a participer au proces, et dans ce cas, les numéros de

référence des demandes sous lesquelles ces personnes sont enregistrées ;

(-]

f. Sila Chambre autorise les Représentants légaux a soumettre des éléments de preuve, ou autorise des victimes
individuelles a présenter leurs vues et préoccupations a la Chambre, cela doit avoir lieu avant que la Défense ne
commence la présentation de ses éléments de preuve, le cas échéant.
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[TRADUCTION] Bien quil soit important que la participation des victimes dans le proces soit significative, cette
participation ne doit « pas étre préjudiciable ni contraire aux droits de I'accusé et aux exigences d'un proces équitable
et impartial ». Parmi les droits statutaires de 1’accusé, figure le droit « détre jugé sans retard excessif », dont
limportance est démontrée par le fait que la Chambre a I'obligation statutaire de s’assurer que les procédures
du proces sont conduites de maniere « rapide ». Pour donner effet a cette obligation, la Chambre doit chercher
a éviter tout retard indu résultant de la présentation d’éléments de preuve redondants. C’est sur la base de ce
standard de controdle judiciaire que la Chambre procéde a 1'évaluation préliminaire des éléments de preuve
proposés par les Représentants 1égaux.

Les victimes concernées devraient étre celles qui, selon 1’avis des Représentants 1égaux, sont i) les mieux placées
pour assister la Chambre dans la détermination de la vérité dans cette affaire, ii) en mesure de présenter des
éléments de preuve et/ou des vues et préoccupations qui concernent les intéréts personnels du plus grand
nombre de victimes participantes, iii) les mieux placées pour présenter un témoignage qui ne sera pas une
répétition de ce qui a déja été présenté dans cette affaire, et iv) prétes a ce que leur identité soit divulguée aux
parties au cas ou elles sont autorisées a témoigner et/ou a présenter leurs vues et préoccupations.

Apres avoir regu les informations supplémentaires et apres avoir entendu les parties, la Chambre rendra une
décision finale sur le point de savoir quelles victimes, le cas échéant, seront autorisées a témoigner et/ou a
présenter leurs vues et préoccupations

[...]

Pour chaque victime concernée, les Représentants 1égaux doivent fournir une déclaration écrite complete
exposant les faits sur lesquels la victime propose de témoigner et/ou de présenter ses vues et préoccupations.
Ces déclarations doivent étre signées par la victime et doivent étre transmises a la Chambre et aux parties dans
I'une des langues de travail de la Cour.

En plus des déclarations écrites décrites ci-dessus, pour chaque victime concernée, les Représentants 1égaux
doivent expliquer i) le temps estimé nécessaire a la présentation du témoignage de la victime et/ou de ses
vues et préoccupations, ii) si la victime est préte a ce que son identité soit divulguée aux parties au cas ou il ou
elle est autorisé/e a témoigner et/ou a présenter ses vues et préoccupations, iii) comment la présentation du
témoignage de la victime et/ou des ses vue et préoccupations pourraient concerner les intéréts des victimes qui
participent dans cette affaire, iv) la pertinence du témoignage de la victime par rapport aux charges, v) la fagon
dont le témoignage de la victime assisterait la Chambre dans la détermination de la vérité dans cette affaire,
et vi) les raisons pour lesquelles le témoigne de la victime ne serait pas cumulatif avec des éléments de preuve
qui ont été présentés jusqu’a présent. Ces questions doivent étre évaluées au cas par cas, victime-par-victime.

En accord avec la pratique antérieure au sein de cette Cour, et pour des raisons d’équité, la Chambre ne
permettra pas aux victimes de témoigner ou de présenter leurs vues et préoccupations a moins qu’elles ne
renoncent a leur anonymat vis-a-vis des parties. Toutefois, 1'identité des victimes ne doit pas étre divulguée
aux parties a moins que et jusqu‘a ce que la Chambre ne les autorise a témoigner et/ou a présenter leurs vues
et préoccupations. Cette approche reflete les préoccupations sécuritaires exprimées par les victimes et le fait
que certaines victimes semblent avoir consenti a la divulgation de leur identité uniquement si la Chambre les
autorise a comparaitre.

Si les déclarations écrites des victimes concernées contiennent des informations relatives a lidentité qui ne
doivent pas étre divulguées aux parties avant la décision de la Chambre sur le fond de leurs demandes, les
Représentants légaux doivent déposer les déclarations écrites des victimes sur une base ex parte, avec des
propositions d’expurgations concernant les informations relatives a identité. Sous réserve de toute modification
ordonnée par la Chambre, les versions expurgées seront notifiées aux parties.

Une fois que les demandes complétées et les déclarations écrites auront été déposées et que la Chambre aura
pris sa décision sur les expurgations proposées, la Chambre ordonnera a la Section pour la participation des
victimes et des réparations de fournir aux parties les versions non expurgées ou moins expurgées des formulaires
de demandes des victimes concernées. En outre, la Chambre transmettra aux parties les portions pertinentes
des annexes ex parte aux décisions de la Chambre portant sur la participation des victimes, par lesquelles les
victimes concernées se sont vues accorder le statut de victimes participantes dans cette affaire.
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[TRADUCTION] La Majorité a adopté des critéres qui ont été principalement développés par la Chambre de
premiere instance II dans l'affaire Le Procureur c. Katanga et Ngudjolo, afin de décider si les victimes doivent
étre autorisées a présenter des éléments de preuve. En particulier, dans son analyse des demandes, la Majorité
a évalué si la présentation d’éléments de preuve par une victime spécifique était de nature a « véritablement
contribuer a la manifestation de la vérité », ou a « [révéler] de nouvelles informations importantes se rapportant aux
questions que la Chambre doit analyser dans le cadre de son examen des charges ».

Je suis résolument en désaccord avec 'emploi de ces criteres qui restreignent excessivement et injustement le
droit des victimes de présenter des éléments de preuve. Ces critéres n’ont pas de fondement juridique et ne
peuvent pas étre déduits d'une interprétation littérale, systématique ou téléologique du cadre statutaire. Selon
moi, I'adoption de ces critéres par la Majorité reflete une approche utilitariste des droits des victimes plutot
qu'une tentative d’assurer que les droits accordés en vertu des dispositions statutaires soient effectivement
exercés et uniquement dans les limites spécifiquement précisées dans ces dispositions.

Il devrait étre suffisant, je pense, de rappeler que la Chambre d’Appel a énoncé les conditions nécessaires afin
de permettre aux victimes de présenter des éléments de preuve, notamment et plus significativement pour
les besoins de mon opinion partiellement dissidente : la démonstration des intéréts personnels concernés par
les procédures spécifiques ; une détermination du caractere approprié de la participation visée de la victime
; ainsi que la compatibilité avec les droits de 'accusé et les exigences d'un proces équitable. Cependant, la
décision de la Majorité, dans laquelle les droits de participation des victimes sont arbitrairement limités a deux
victimes autorisées a témoigner, est basée sur le concept selon lequel les témoignages doivent étre « utiles » a la
Chambre, apporter une « contribution véritable », et se réfere extensivement au besoin d’éviter tout retard indu
dans les procédures, ce qui n’est ni justifié ni basé sur des éléments factuels dans aucune des conclusions de la
Majorité. J’aurai évalué les demandes des victimes visant a présenter des éléments de preuve a la lumiere des
exigences posées par la Chambre d’Appel et apres avoir déterminé si les éléments de preuve concernés sont
pertinents et ont une valeur probante.

De plus, je pense qu'il aurait été plus approprié, si ce n’est plus juste, d’analyser I'impact qu’a le fait d’autoriser
des victimes a présenter des éléments de preuve, en lien avec le fait d’éviter des « retards indus », sur la base de
ce qui est énoncé a la norme 43 du Reglement de la Cour : le juge Président, en consultation avec la Chambre,
est habilité a déterminer les modalités de I'audition des témoins et 'ordre dans lequel ils sont interrogés, afin
d’éviter tout retard et de garantir une utilisation optimale du temps.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2140, Opinion partiellement dissidente de la Juge Sylvia Steiner, Chambre de premiere
instance III, 22 février 2012, par. 13 a 17.

[TRADUCTION] La Chambre estime important de souligner les différences existantes entre la présentation
d’éléments de preuve par des victimes individuelles et I'expression de leurs vues et préoccupations en personne.
Une illustration instructive a cet égard a été donnée par la Chambre de premiere instance I dans les termes
suivants :

La procédure correspondant a « I'expression des vues et préoccupations » des victimes ne correspond pas
a celle de « présenter des éléments de preuve ». La premiere est essentiellement 1'équivalent de la présentation
d’observations, et bien que toutes les vues et préoccupations des victimes pourraient assister la Chambre dans
sa lecture des éléments de preuve de l'affaire, ces déclarations des victimes (faites personnellement ou par
le biais de leurs Représentants 1égaux) ne feront pas partie des éléments de preuve du proces. Afin que les
victimes autorisées a participer puissent contribuer aux éléments de preuve du proces, il est nécessaire qu’elles
témoignent sous serment depuis le banc des témoins. Il y a, en conséquence, une distinction critique entre ces
deux moyens possible de déposer des informations devant la Chambre.

En accord avec ces différences, la présentation d’éléments de preuve pas des victimes individuelles d"une part
et 'expression de leurs vues et préoccupations d’autre part répondent a des exigences différentes, lesquelles
sont développées ci-dessous. En particulier, le seuil nécessaire afin de faire droit aux demandes introduites
par les victimes afin de présenter des éléments de preuve est significativement plus élevé que celui applicable
aux demandes formulées par les victimes en vue d’exprimer leur vues et préoccupations en personne. Pour
cette raison, les victimes qui n’atteignent pas le seuil pour étre autorisées a présenter des éléments de preuve
pourraient néanmoins étre autorisées a exprimer leurs vues et préoccupations en personne.

(]

Afin de répondre aux impératifs de rapidité, la Chambre détermine quelles victimes seront autorisées a présenter
leurs vues et préoccupations en personne. Dans ce contexte, la Chambre est en accord avec la Chambre de
premiere instance I en ce que cet exercice nécessite « des décisions au cas par cas prenant en compte les circonstances
du proces dans son ensemble ». A cette fin et dans les circonstances de la présente affaire, la Chambre examinera
si les intéréts personnels des victimes individuelles sont concernés et si les récits qu’elles doivent fournir sont
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représentatifs d'un grand nombre de victimes. En particulier, I'analyse prendra en considération la nature des
préjudices subis ainsi que le lieu des évenements allégués par les victimes qui souhaitent exprimer leurs vues
et préoccupations.

Voir n® ICC-01/05-01/08-2138, Chambre de premiere instance III, 22 février 2012, par. 19 a 22 ; voir également
n° ICC-01/05-01/08-T-227-Red-FRA WT, Chambre de premiere instance III, 25 juin 2012, p. 20 et 21.

[TRADUCTION] Conformément a l'article 68-3 du Statut, les victimes bénéficient d’un droit statutaire non
équivoque de présenter leurs vues et préoccupations lorsque leurs intéréts personnels sont concernés. Les
limitations a un tel droit statutaire autonome doivent étre interprétées de maniere stricte and en conformité
avec le cadre statutaire. A cet égard, Iarticle 68-3 du Statut pose clairement les limites au droit des victimes
de présenter leurs vues et préoccupations en indiquant que ces dernieres sont « examinées, a des stades de la
procédure que la Cour estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la défense
et aux exigences d'un proces équitable et impartial ». L'ultima ratio de cette disposition n’est pas d’abimer le droit
des victimes de présenter leurs vues et préoccupations, lequel est sans équivoque et autonome, mais plutot
d’assurer que les modalités de leur participation n’aura pas d’impact négatif sur I'intégrité des procédures
concernées, que les stades des procédures auxquels les victimes participent sont appropriés, et que les droits de
l’accusé ainsi que le droit a un proces équitable et impartial ne sont pas affectés.

De mon point de vue, la Chambre a correctement et clairement rappelé les limitations strictes au droit des
victimes de présenter leurs vues et préoccupations.

Alors que je suis totalement d’accord avec la nécessité d’assurer la rapidité du proces, notamment en limitant le
nombre de victimes autorisées a présenter leurs vues et préoccupations en personne, je m’oppose fortement a
I’analyse faite in fine par la Chambre, qui, je crois, s’éloigne du droit applicable rappelé au paragraphe 21 de la
Décision, et reflete une approche utilitariste plutot qu'une approche juridique.

Ala lumiére des circonstances de V'affaire, je ne comprends pas comment le fait d’autoriser 7 victimes sur 2287
déja autorisées a participer aux procédures, a exprimer leurs vues et préoccupations en personne, pourrait
affecter la rapidité des procédures, alors que de le leur permettre ne prendrait environ que 80 heures (18 jours
d’audience) et que 177 jours d’audience ont déja été dédiés a la présentation des éléments de preuve du Bureau
du Procureur. Il doit étre rappelé qu'une telle durée n’est qu'une estimation brute donnée par les Représentants
légaux eux-mémes.

Pour illustrer mon opinion, je me référe finalement aux précédents des autres Chambres de premiére instance
de cette Cour : la Chambre de premiere instance I a autorisé trois victimes a présenter des éléments de preuve
sur 129 victimes participantes ; et la Chambre de premiere instance II a initialement autorisé quatre victimes a
présenter des éléments de preuve sur 370 victimes participantes.

En conséquence, la Majorité, sans aucun élément factuel permettant de fonder son analyse de l'effet de la
participation des victimes sur la rapidité du proces, a refusé a un certain nombre de victimes le droit statutaire
de présenter leurs vues et préoccupations dépendamment des modalités de participation qui pourraient étre
fixées par la Chambre a un stade ultérieur, aurait pu étre complétement conforme et non préjudiciable aux
droits de 'accusé.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2140, Opinion partiellement dissidente de la juge Sylvia Steiner, Chambre de premiere
instance III, 22 février 2012, par. 18 a 23.

Conformément a la regle 141 du Reglement, la Chambre invite les parties a présenter leurs conclusions orales.
Elle considere que les Représentants légaux des victimes doivent également disposer de cette possibilité. Le
Représentant 1égal des victimes enfants soldats disposera d'un maximum de 40 minutes et le Représentant
légal du principal groupe lui succédera pour une prise de parole de 1 h 20 maximum. La Chambre se réserve
alors la possibilité de poser des questions aux Représentants légaux des victimes. Afin d’organiser au mieux le
déroulement de ces audiences, la Chambre souhaite que les Représentants légaux des victimes communiquent
les noms des personnes de leur équipe appelées a prendre la parole au cours des plaidoiries finales, avec
mention des principaux themes qui seront traités et de la durée approximative de chaque intervention. En ce qui
concerne le contenu des conclusions orales, la Chambre enjoint aux parties et aux participants de développer
plus particulierement les aspects du dossier qui s’averent, a la lumiere de leurs conclusions écrites respectives,
les plus contestés. Notamment, il est demandé au Procureur et aux Représentants légaux des victimes de se
concentrer principalement sur les points des conclusions écrites de la Défense de chaque accusé appelant une
réponse de leur part. Les équipes de la Défense devront inclure toute réplique a ces éléments de réponse dans
leurs propres conclusions orales.
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Voir n® ICC-01/04-01/07-3274, Chambre de premiere instance II, 20 avril 2012, par. 4 a 12.
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[TRADUCTION] Dans les circonstances de la présente affaire et conformément aux articles 64-2 et 68-3 du Statut
et a la regle 89-1 du Reglement, la Majorité de la Chambre, la Juge Steiner émettant une opinion dissidente,
estime approprié d’entendre les vues et préoccupations des victimes a/0542/08, a/0394/08 et a/0511/08 par
le moyen de la technologie audiovisuelle. Alors que les vues et préoccupations des victimes seront diffusées
a la Chambre, aux parties et au public par vidéoconférence, la Chambre rappelle qu'en conformité avec la
Décision du 22 février 2012, les victimes ne vont pas introduire des éléments de preuve. En conséquence, leurs
déclarations ne seront pas faites sous serment. De plus, les victimes ne seront pas interrogées par les parties et
leurs vues et préoccupations ne feront pas partie des éléments de preuve de I'affaire.

Chaque Représentant légal sera chargé de guider la victime dans la présentation de ses vues et préoccupations,
mais devra limiter son intervention a des questions qui pourraient faciliter une telle présentation. A cet
égard, et conformément a I'estimation de temps donnée a la conférence de mise en état du 27 mars 2012, les
Représentants 1égaux doivent par ailleurs s’assurer que la présentation des vues et préoccupations ne dépassera
pas un jour d’audience par victime. De plus, en conformité avec ses responsabilités découlant des articles 64-2
et 68-3 du Statut et de la regle 89-1 du Reglement, la Chambre peut s’adresser aux victimes en tout temps si
elle 'estime approprié.

Voir n°® ICC-01/05-01/08-2220, Chambre de premiere instance III, 24 mai 2012, par. 7 et 8.

[TRADUCTION] La Chambre rappelle qu’en conformité avec sa Décision relative au protocole unique de
préparation et de familiarisation des témoins en vue de la déposition au proces (« Protocole unifié »), le Protocole
unifié ne s’applique pas aux victimes comparaissant devant la Cour pour présenter leurs vues et préoccupations.
Cependant, conformément au mandat de I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins, cette unité spécialisée du
Greffe est responsable de tous les aspects logistiques impliqués, y compris le transport des victimes au lieu ou
la technologie audiovisuelle sera installée, ainsi que la prise de toutes les mesures nécessaires afin de garantir
le bien-étre physique et psychologique des victimes. De plus, alors que les victimes présentant leurs vues et
préoccupations ne vont pas étre sujettes a la procédure formelle de familiarisation applicable aux témoins,
"'Unité d’aide aux victimes et aux témoins doit s’assurer que les victimes regoivent un minimum de conseils et
d’explications relativement a la procédure consistant a exposer leurs vues et préoccupations.

Les Représentants 1égaux, si approprié apres consultation avec 'Unité d’aide aux victimes et aux témoins,
doivent décider s'il est préférable d’étre présents a I’endroit d’out la vidéoconférence sera transmise ou plutot
dans la salle d’audience a La Haye.

Voir n® ICC-01/05-01/08-2220, Chambre de premiere instance III, 24 mai 2012, par. 9 a 11.

[TRADUCTION] En conformité avec les conclusions antérieures de la Chambre portant sur le fait que les
victimes ne seront pas autorisées a présenter leurs vues et préoccupations a moins qu’elles ne renoncent a
leur anonymat vis-a-vis des parties, et notant que les victimes ont consenti a la divulgation de leur identité
aux parties, la présente Décision porte sur la transmission aux parties des informations pertinentes concernant
l'identité des victimes a/0542/08, a/0394/08 et a/0511/08. Dans la droite ligne de la procédure appliquée aux
victimes qui ont été autorisées a présenter des éléments de preuve, la Chambre doit s’assurer que les parties
regoivent, pour leur information, les extraits pertinents des annexes ex parte aux décisions de la Chambre
sur les demandes de participation des victimes, des versions moins expurgées des formulaires de demande
de participation des victimes, ainsi que des versions moins expurgées des déclarations écrites des victimes.
Lorsqu'ils transmettront des versions moins expurgées des déclarations, les Représentants légaux doivent
s’assurer que toutes les expurgations relatives a I'identité des victimes sont levées et que toutes les expurgations
concernant l'identité de tiers ainsi que les adresses exactes des victimes sont maintenues.

Voir n® ICC-01/05-01/08-2220, Chambre de premiere instance III, 24 mai 2012, par. 12.

[TRADUCTION] Au vu des circonstances spécifiques de la présente affaire, et afin de garantir une participation
efficace des victimes, la Chambre considere que le Représentant 1égal commun peut avoir accés aux documents
confidentiels, dans la mesure ou leur contenu concerne les intéréts personnels des victimes qu’il ou elle
représente. Ilincombe a la partie qui dépose le document d’indiquer sur la page de notification sile Représentant
légal commun doit étre notifié.

Par ailleurs, au vu de la situation sécuritaire au Kenya, la Chambre considere approprié de réserver I'acces
aux documents confidentiels au Représentant 1égal commun et au Bureau du conseil public pour les victimes
lorsqu’il agit au nom du Représentant légal commun. Toute demande d’accés par une victime doit étre motivée
et doit contenir les informations concernant 1) la nécessité de partager I'information avec la victime ou le
groupe de victimes, 2) l'identité des victimes pour lesquelles 1'acces confidentiel est demandé et 3) comment
le Représentant légal commun sera en mesure de garantir que I'information ne sera communiquée qu’aux
victimes autorisées.
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Voir n° ICC-01/09-01/11-460, Chambre de premiere instance V, 3 octobre 2012, par. 67 et 68; n°® ICC-01/09-
02/11-498, Chambre de premiere instance V, 3 octobre 2012, par. 66 et 67.
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[TRADUCTION] Si le représentant 1égal souhaite interroger un témoin, il est tenu, en régle générale, de déposer
une demande en ce sens aupres de la Chambre, cette demande devant étre communiquée aux parties sept jours
avant la date a laquelle le représentant interrogera le témoin concerné. En cas de changements imprévus dans
le programme du témoin ou de questions non anticipées et soulevées pendant le témoignage, le délai de sept
jours peut étre modifié selon que de besoin.

La demande du représentant légal doit étre accompagnée des motifs justifiant le fait d’interroger le témoin a un
autre moment que 'interrogatoire fait par I’Accusation et exposer les grandes lignes des questions qui seront
posées au témoin. Les documents que le représentant entend utiliser pendant 'interrogatoire, ou les documents
qu’il entend mentionner, le cas échéant, doivent également étre fournis au méme moment, conformément a la
procédure habituellement applicable pour les parties, tel qu'indiqué ci apres. Apres I'interrogatoire principal, les
parties auront la possibilité de présenter des observations orales, sans que le témoin soit présent, et la Chambre
rendra une décision orale relative a la demande.

Si le représentant légal entend produire des éléments de preuve, il doit fournir les motifs justifiant le fait de
présenter des éléments de preuve a un autre moment que la présentation des éléments a charge. Si une telle
présentation est autorisée, les éléments de preuve concernés sont présentés a la fin de la présentation des
éléments a charge.

Voir n°® ICC-01/09-01/11-847-Corr, Chambre de premiere instance V(a), 9 aott 2013, par. 19 et 21. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-867, Chambre de premiére instance V(b), 2 décembre 2013, par. 24 a 26.

[TRADUCTION] e) Demandes en vue d’appeler des témoins a déposer

En vertu de larticle 69-3 du Statut, la Chambre a le pouvoir de demander la présentation de tous les éléments
de preuve qu’elle juge nécessaires a la manifestation de la vérité. Comme I'a décidé la Chambre d’appel, les
victimes ont le droit d’inviter la Chambre a exercer ce pouvoir. La Chambre estime que l'article 69-3 du Statut
ne crée pas pour les victimes un droit systématique de présenter des éléments de preuve ou de demander la
présence de témoins — il leur permet simplement d'inviter la Chambre a exercer son pouvoir discrétionnaire de
demander la présence d'une victime, ou de toute autre personne, pour témoigner.

Pour chaque demande présentée a la Chambre par le représentant 1égal commun en vue d’appeler un témoin
a déposer, la Chambre déterminera si le témoignage : i) concerne ou non les intéréts personnels des victimes ;
ii) est ou non pertinent pour les questions soulevées en I'espece, iii) contribue ou non a la manifestation de la
vérité ; et iv) est ou non compatible avec les droits de I'accusé, en particulier celui de disposer du temps et des
facilités nécessaires pour préparer sa défense.

Conformément aux procédures suggérées par les parties, la Chambre ordonne au représentant légal commun
de déposer une liste des victimes qu’il demandera a la Chambre d’appeler a déposer, précisant la durée des
témoignages et 'ordre dans lequel les témoins comparaitront. En I'espece, la date d’ouverture du proces ayant
été fixée, le représentant légal commun veillera a déposer la liste dans les meilleurs délais, [...]. Si nécessaire, la
liste est régulierement mise a jour pour communiquer l'ordre des témoignages a la Chambre.

f) Présentation d’éléments de preuve

La jurisprudence de la Chambre d’appel a confirmé la possibilité pour les victimes de « présente[r] a la Chambre
de premiere instance des éléments de preuve qu’elle peut juger nécessaires a la manifestation de la vérité ». La Chambre
d’appel a déclaré que l'exercice du pouvoir discrétionnaire dont dispose une Chambre pour demander la
présentation d’éléments de preuve est lié aux exigences de I'article 68-3 du Statut, en ce sens que la Chambre
doit étre convaincue que les intéréts personnels des victimes sont concernés :

[...] Cenest que sila Chambre de premiere instance est convaincue que les conditions énoncées a I'article 68-3
sont remplies et, notamment, s'il a été prouvé que les intéréts personnels des victimes sont concernés, qu’elle
peut décider d’exercer le pouvoir discrétionnaire que lui reconnait l'article 69-3 du Statut dans sa deuxieme
phrase et « demander la présentation de tous les éléments de preuve qu’elle juge nécessaires a la manifestation de la
vérité ». [...]

Le représentant 1égal commun peut attirer I'attention de la Chambre sur certains éléments de preuve pendant
le proces. La Chambre se prononcera sur lesdits éléments au cas par cas.

g) Contester la pertinence ou I'admissibilité d’éléments de preuve

La Chambre estime que les contestations de la pertinence ou de I'admissibilité d’éléments de preuve ne relevent
pas du champ d’application de l'article 69-3 du Statut, disposition qui porte uniquement sur la présentation
d’éléments de preuve. En revanche, la Chambre estime qu’'une victime peut contester la pertinence ou
’admissibilité d’éléments de preuve en se fondant sur l'effet combiné de : i) 'obligation de donner effet a
I’esprit et au sens de larticle 68-3 du Statut ; et ii) du pouvoir de la Chambre de prendre des décisions sur la
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pertinence et 'admissibilité des éléments de preuve en vertu des articles 64-9 et 69-4 du Statut. La Chambre
d’appel a soutenu cette approche :

101. En ce qui concerne le droit accordé aux victimes de contester I’admissibilité ou la pertinence d'un
élément de preuve, la Chambre de premiére instance s’est appuyée sur le pouvoir général que lui
confere I'article 69-4 de déclarer tout élément de preuve recevable ou pertinent. Cette disposition ne
dit rien quant a savoir qui peut contester un tel élément de preuve. L'article 64-9 du Statut autorise
la Chambre de premiere instance a se prononcer d’office sur la recevabilité ou la pertinence d’'un
élément de preuve. Ces dispositions sont a considérer conjointement avec celles qui portent sur la
participation des victimes, en particulier 'article 68-3 du Statut et les régles 89 et 91 du Reglement. A
la lumiere de ces dispositions, rien dans les articles 69-4 et 64-9 n’interdit a une chambre de premiere
instance de statuer sur la recevabilité ou la pertinence d'un élément de preuve apres avoir recu des
observations de victimes sur ledit élément. La encore, I’approche de la Chambre de premiére instance
quant a I'interprétation de ses pouvoirs n’a pas eu pour effet d’octroyer un droit illimité aux victimes
puisqu’elle est subordonnée a 'application de I'article 68-3, la disposition fondamentale régissant la
participation des victimes a la procédure.

Par conséquent, la Chambre peut autoriser I"exposition des vues et préoccupations des victimes et leur examen
par la Chambre lorsque cette derniere doit se prononcer sur la pertinence et 'admissibilité d’éléments de preuve
conformément aux articles 69-4 et 64-9 du Statut, a condition que toutes les exigences de l'article 68-3 du Statut
soient respectées. La Chambre demandera, le cas échéant, au représentant légal commun de présenter des
observations sur I'admissibilité des éléments de preuve, uniquement si les intéréts personnels des victimes sont
concernés.

h) Interrogatoire des témoins par le représentant légal commun

La Cour a déja élaboré une approche efficace pour traiter les demandes de victimes visant a interroger des
témoins, décrite par la Chambre de premiere instance III :

37. Comme indiqué précédemment, la Chambre de premiere instance saisie de I'affaire Lubanga a demandé
aux victimes qui souhaitaient participer a un stade donné de la procédure de présenter une demande
écrite. Cette méthode a été efficace pendant le proces, méme s'il a été admis qu’il pouvait étre nécessaire
pour les représentants d’attendre jusqu’a 7 jours avant la déposition du témoin concerné pour présenter
les demandes visant a poser des questions, a savoir une fois que la portée des éléments de preuve et les
questions en jeu sont clairement définies. Toutefois, méme dans de telles circonstances, des demandes
écrites ont été déposées, définissant en substance l'intérét que les éléments de preuve présentaient pour les
victimes concernées, et la Chambre a été en mesure de rendre les décisions appropriées. Cela a permis de
limiter les interruptions de la procédure et a favorisé le déroulement efficace du proces.

La Chambre releve les dispositions de la regle 91-3 du Reglement, ainsi que les observations conjointes des
parties a ce sujet, et adopte la démarche suivante en I'espece. Le représentant légal commun dépose une
demande écrite suffisamment en avance et au plus tard sept jours avant la date prévue pour le témoignage.
Outre le critere énoncé a la note de bas de page 29 ci-dessus, la demande doit indiquer, dans la mesure du
possible, les domaines sur lesquels porteront les questions, et expliquer en quoi les questions ont une incidence
sur les intéréts personnels des victimes, et étre accompagnée d'une liste des documents qui pourront étre utiles
pendant I'interrogatoire. Les parties présenteront leurs observations oralement avant que le représentant légal
commun pose ses questions, a moins qu’il n’en soit décidé autrement.

S’agissant du mode d’interrogatoire des témoins par le représentant légal commun, la Chambre note les
observations conjointes des parties, et approuve la démarche commune a d’autres Chambres de premiere
instance. Des lors que I'interrogatoire est autorisé, le représentant 1égal commun pose ses questions uniquement
apres la conclusion de I'interrogatoire mené par I’Accusation, sauf si les éléments de preuve ont été introduits
devant la Chambre par les victimes participantes et que leur présentation a été demandée par la Chambre en
vertu de larticle 69-3 du Statut. Dans ce cas, le représentant 1égal commun peut poser ses questions avant
I"’Accusation. De maniére générale, I'interrogatoire doit étre mené par le représentant légal commun de fagon
neutre, sans avoir recours a des questions directives ou fermées, sauf autorisation contraire de la Chambre.

i) Acces aux dossiers, documents et éléments de preuve confidentiels

Pendant la conférence de mise en état tenue le 12 juillet 2011, la Chambre a indiqué qu’elle entendait aborder
la question de 'acces aux dossiers confidentiels dans une décision relative aux modalités de participation.
La Chambre fait observer la regle 131-2 du Reglement, qui accorde aux victimes participant a la procédure
le droit de consulter le dossier de la procédure sous réserve des restrictions assurant la confidentialité des
renseignements touchant a la sécurité nationale.
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De I'avis de la Chambre, une participation effective des victimes peut passer par 'acces aux pieces confidentielles,
qui concernent leurs vues et préoccupations. Toutefois, la sécurité des individus et des organisations peut étre
mise en difficulté si 'acces aux pieces confidentielles est accordé et cela peut avoir une incidence sur I'étendue
des informations confidentielles qui sont communiquées aux victimes participant a la procédure. Ces questions
sont avant tout propres a chaque affaire et doivent étre examinées au cas par cas.

En pratique, cela signifie que le représentant légal commun peut avoir acces aux dossiers et documents
confidentiels, dans la mesure ot leur contenu concerne les intéréts personnels des victimes qu'il représente. Il
appartiendra a la partie qui dépose le document, notamment le Greffe, d'indiquer sur la page de notification si
le document doit étre notifié au représentant légal commun et, le cas échéant, de déposer des versions diment
expurgées des documents concernés. En cas de litige, les parties et participants peuvent saisir la Chambre.

En ce qui concerne les éléments de preuve, le représentant 1égal commun peut avoir acces aux éléments de
preuve confidentiels dans Ringtail. La partie qui dépose une piece a télécharger dans Ringtail doit indiquer si le
représentant légal commun peut ou non la consulter.

Quant au représentant légal commun, il ne doit pas communiquer d’informations confidentielles a ses clients,
ou a toute autre personne qui n’est pas autorisée a les recevoir, sans l'autorisation de la Chambre.

[...]
j) Obligation faite aux victimes de communiquer des informations a décharge

La Chambre approuve la position de la Chambre d’appel, selon laquelle « rien ne justifie d’obliger les victimes, de
maniere générale, a communiquer aux parties tout élément en leur possession, qu'il soit a charge ou a décharge », tout
en précisant que « la Chambre de premiere instance pourrait, dans certains cas, leur demander de communiquer aux
accusés des éléments de preuve a décharge qu'’elles ont en leur possession, par exemple lorsqu’une partie ou un participant
l'informe de I'existence de ces informations et qu’elle juge ces informations nécessaires a la manifestation de la vérité ».

k) Participation aux audiences tenues a huis clos et ex parte

En l'espece, la Chambre a déja autorisé le représentant légal commun a participer a une audience tenue a
huis clos. La Chambre autorisera la participation a des audiences tenues a huis clos ou ex parte si les intéréts
personnels des victimes I'exigent. Une telle participation peut étre autorisée sous réserve d'un accord sans
équivoque conclu avec le représentant 1égal commun afin qu’il ne communique a ses clients aucune des
informations couvertes par les mesures de protection ordonnées par la Chambre, parmi lesquelles peut figurer
l'identité des témoins protégés. Les parties conservent le droit de soulever, a tout moment de la procédure, des
questions concernant la participation ou la présence du représentant légal commun, ou de membres de son
équipe, a certaines audiences spécifiques. Enfin, la Chambre peut, a titre exceptionnel, autoriser des audiences
ex parte réservées aux victimes si elle estime que les intéréts personnels des victimes le justifient.

Voir n° ICC-02/05-03/09-545, Chambre de premiere instance IV, 20 mars 2014, par. 24 a 41.
6. Modalités de participation dans le cadre des appels interlocutoires

[TRADUCTION] La Chambre d’appel ordonne que, dans le cadre des affaires a venir et jusqu’a ce que la
question soit résolue dans les documents constitutifs de la Cour, les victimes soient tenues de déposer leurs
demandes de participation aux appels le plus t6t possible et en tout état de cause avant le dépot de la réponse
au document a I'appui de I'appel.

Voir n° ICC-02/05-138 OA OA2 OAS3, Chambre d’appel, 18 juin 2008, par. 26. Voir égalementn® ICC-01/04-
503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 39 ; et n°® ICC-01/05-01/08-2098 OA10, Chambre
d’Appel, 1 février 2012, par. 10.

[TRADUCTION] 1l appartient a la Chambre de garantir que la maniere dont les victimes exposent leurs vues et
préoccupations n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de 'accusé et aux exigencse d’un proces équitable
et impartial. Par conséquent, en ordonnant que le mode de participation des victimes respecte les droits de
la Défense ou un proces équitable et impartial, la Chambre d’appel limitera la participation des victimes a la
présentation de leurs vues et préoccupations relatives a leurs intéréts personnels concernés par les questions
soulevées dans le cadre de 'appel. Les observations fournies par les victimes doivent porter spécifiquement sur
les questions faisant I’objet de I'appel, pour autant que leurs intéréts personnels sontconcernés par la procédure.

Voir n° ICC-02/05-138 OA OA2 OA3, Chambre d’appel, 18 juin 2008, par. 60 et 62. Voir également n°® ICC-
01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 101 ; n°® ICC-01/04-01/06-1452-tFRA OA12,
Chambre d’appel, 6 aofit 2008, par. 12 ; n® ICC-01/04-01/06-1453-tFRA OA13, Chambre d’appel, 6 aotit 2008,
par. 11 ; n® ICC-01/04-01/06-1335 OA9 OA10, Chambre d’appel, 16 mai 2008, par. 50 et n° ICC-01/04-01/10-
509 OA4, Chambre d’appel, 2 avril 2012, par. 12.
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[TRADUCTION] En ordonnant que le mode de participation des victimes respecte les droits de la Défense ou
un proces équitable et impartial, la Chambre d’appel limitera la participation des victimes a la présentation de
leurs vues et préoccupations relatives a leurs intéréts personnels concernés par les questions soulevées dans
le cadre de I'appel. Les observations fournies par les victimes doivent porter spécifiquement sur les questions
faisant I'objet de I'appel, pour autant que leurs intéréts personnels sontconcernés par la procédure.

Au regard des similitudes, du nombre et de la complexité des questions soulevées en appel, il est ordonné
aux Représentants légaux des victimes concernées de déposer un document complet relatif a leurs vues et
préoccupations concernant les trois appels.

Voir n® ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 101 et 102.

[TRADUCTION] Dans la présente affaire, la requéte ne remplit par le premier critere pour deux raisons : i) elle
n’établit pas clairement quelles sont les victimes qui demandent a participer a I'appel et ii) elle n'indique pas
quelles sont les décisions par lesquelles ces victimes se sont vues accorder la qualité de victimes. La Chambre
d’Appel a souligné précédemment qu’il était important que les Représentants légaux précisent quelles sont les
victimes qu'ils représentent dans un appel et se référent aux décisions qui leur ont accordé la qualité de victime.

En I'absence des informations indiquées au paragraphe ci-dessus, la Chambre d’appel n’est pas en mesure de
déterminer quels individus souhaitent participer a cet appel et s’ils sont des victimes dans cette affaire. Puisque
les criteres régissant la participation des victimes sont cumulatifs, la Chambre d’Appel n’examinera pas les
autres criteres. La demande des victimes est donc rejetée.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2098 OA10, Chambre d’Appel, ler février 2012, par. 12 et 13.

[TRADUCTION] Selon la jurisprudence de la Chambre d’appel sur la participation des victimes aux appels
en vertu des articles 19-6 et 82-1-a du Statut, les victimes qui ont présentés des observations conformément
a l'article 19-3 du Statut et de la régle 59-3 du Reglement de procédure et de preuve dans la procédure devant
la Chambre préliminaire ou la Chambre de premiére instance peuvent soumettre des observations devant la
Chambre d’appel. Afin de réglementer et d’accélérer le déroulement de la procédure découlant du présent
appel, la Chambre d’appel dans les présentes instructions détermine que les victimes qui ont été représentées
par le Bureau du conseil public pour les victimes dans les procédures sur I'exception d’incompétence devant
la Chambre préliminaire et qui ont formulé des observations en vertu de l'article 19-3 du Statut, peuvent
également soumettre des observations sur le document a I'appui de I'appel et sur les réponses s’y rapportant.

Voir n°® ICC-02/11-01/11-236 OA2, Chambre d’appel, 31 aofit 2012, par. 3.

[TRADUCTION] S’agissant des modalités de participation, la Chambre d’appel estime que dans le cadre du
présent appel, I'intervention des victimes se limitera a la présentation écrite de leurs vues et préoccupations
concernant leurs intéréts personnels liés aux questions soulevées en appel. L’accusé et le Procureur auront la
possibilité de répondre aux vues et préoccupations des victimes, en application de la regle 91-2 du Reglement
de procédure et de preuve. La Chambre d’appel est d’avis que cette forme de participation n’est ni préjudiciable
ni contraire aux droits de I'accusé et aux exigences d'un proces équitable et impartial. Le quatriéme critére
motivant la participation des victimes conformément a larticle 68-3 du Statut est donc rempli.

Voir n® ICC-02/11-01/11-491 OA4, Chambre d’appel, 27 aofit 2013, par. 14.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel estime que le présent appel constitue un stade de la procédure auquel
la participation des victimes est appropriée a la lumiere des éventuelles conséquences de 'appel. Quant aux
modalités de participation, la Chambre d’appel décide d’autoriser les victimes a participer au présent appel
en déposant des observations écrites se limitant a 'exposé de leurs vues et préoccupations concernant leurs
intéréts personnels liés aux questions soulevées en appel. La Chambre d’appel considere que la participation
des victimes au présent appel, sous cette forme, n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de I'accusé et aux
exigences d'un proces équitable et impartial. De plus, I'accusé et le Procureur auront la possibilité de répondre
aux vues et préoccupations des victimes, en application de la regle 91-2 du Reglement de procédure et de preuve.

Voir n® ICC-02/11-01/11-492 OA5, Chambre d’appel, 29 aofit 2013, par. 11.
7. Modalités de participation au stade de ’appel

[TRADUCTION] Conformément a la regle 91-1 du Reglement de procédure et de prévue et en considérant les
regles 91-2, 92-5 et 6 du Reglement de procédure et de prévue, la Chambre d’appel décide que les victimes peuvent
participer dans les présents appels de la maniére suivante : les Représentants légaux des victimes V01 et V02
peuvent présenter leurs vues et préoccupations sur les questions en appel qui affectent leurs intéréts personnels
en déposant des réponses consolidées sur les trois documents a I’appui des appels. La personne condamnée et
I"Accusation peuvent déposer chacun une réponse consolidée aux observations des victimes. S'il devait s’avérer
nécessaire de devoir spécifier ultérieurement les modalités de participation des victimes dans les appels en
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suspens, la Chambre d’appel donnera des instructions supplémentaires, soit a sa propre initiative soit a la
demande des Représentants légaux de victimes V01 et V02.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2951 A4 A5 A6, Chambre d’appel, 13 décembre 2012, par. 5.

[TRADUCTION] En vertu de la regle 91 1 du Reglement de procédure et de preuve, et eu égard aux dispositions 2,
5 et 6 de la regle 91 du Reglement de procédure et de preuve, la Chambre d’appel décide d’autoriser les victimes a
participer aux appels dont elle est saisie de la maniere suivante : les représentants légaux des victimes peuvent
présenter les vues et préoccupations des victimes concernant leurs intéréts personnels liés aux questions
soulevées en appel, chacune ayant déposé des observations relative au documents a I'appui de l'appel et a
la réponse au document a I'appui de l'appel. L'accusé et le Procureur peuvent chacun déposé une réponse
consolidée aux observations des victimes. S'il s’avérait nécessaire de préciser les modalités de participation des
victimes au présent appel, la Chambre d’appel donnera de nouvelles instructions, de sa propre initiative ou a la
demande des représentants légaux des victimes.

Voir n° ICC-01/04-02/12-30 A, Chambre d’appel, 6 mars 2013, par. 5.

[TRADUCTION] La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiere instance doit se prononcer sur ces
demandes de participation, au plus tard au stade du prononcé de la peine. La Chambre d’appel estime que le
sort de ces victimes aurait dépendu de la décision rendue le 13 décembre 2012. Par conséquent, la Chambre
d’appel estime qu'il convient également de donner aux 30 victimes autorisées par la présente a participer a
la procédure la possibilité de déposer des observations relatives aux trois documents a I'appui des appels A4,
A5 et A6. A cette fin, la Chambre demande aux représentants légaux des victimes V01 et V02 de prendre
contact avec les victimes qu'ils représentent et qui sont autorisées a participer afin de confirmer leurs vues et
préoccupations concernant leurs intéréts personnels liés aux questions soulevées en appel dans le cadre de
la présente procédure. Si les 30 victimes expriment des vues et préoccupations autres que celles qui ont déja
été présentées dans les observations consolidées des 120 victimes participant a la procédure, il est demandé
aux représentants légaux des victimes V01 et V02 de déposer de bréves observations exposant ces vues et
préoccupations.

Voir n° ICC-01/04-01/06-3045-Red2 A4 A5 A 6, Chambre d’appel, 27 aofit 2013, par. 171. Voir également, n°
ICC-01/04-01/06-3052-Red, Chambre d’appel, 3 octobre 2013, par. 10.

8. Questions spécifiques relatives aux modalités de participation
8.1. Acces aux documents en général

Il ne sera pas octroyé aux Représentants légaux des victimes l'acces a tout document non public
figurant dans le dossier de la situation en RDC.

Voir n® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, p. 42. Voir également n°® ICC-01/04-
418-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2007, par. 6 ; et n°® ICC-01/04-423-
Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, p. 60.

Si I'’Accusation n’a pas 'obligation de donner a la Défense accés a l'ensemble de ses dossiers
concernant la situation et les affaires, elle ne saurait étre tenue de fournir pareil acces aux personnes
s’étant vu reconnaitre la qualité de victime lors de la phase préliminaire d'une affaire. En d’autres
termes, les droits d’acces de ces victimes ne sauraient en aucun cas excéder les droits d’acces accordés
par le Statut et le Reglement a la Défense.

Le droit de consulter I'ensemble des dossiers de 1’Accusation concernant la situation et les affaires
ne peut faire partie de I'ensemble de droits procéduraux associés a la qualité de victime dans le cadre
de la procédure préliminaire d'une affaire.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 83 et 89.

Si 'ensemble des droits procéduraux associés a la qualité de victime dans le cadre de la procédure
préliminaire d'une affaire devait inclure I'acces, avant 'audience de confirmation des charges, aux
éléments de preuve proposés par les parties, il pourrait étre donné effet a ce droit en autorisant les
victimes a consulter le dossier de I'affaire conservé par le Greffe.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 118.
Si les victimes devaient se voir refuser 1'acces aux documents confidentiels, elles seraient

fondamentalement empéchées de participer utilement aux débats sur les éléments de preuve lors de
'audience de confirmation des charges.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Modalités de participation des victimes aux procédures

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 151.

Seuls les Représentants légaux des victimes non anonymes sont autorisés a consulter la partie
confidentielle du dossier de la présente affaire et a assister aux audiences a huis clos ; et que par
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conséquent les victimes non anonymes n’auront pas acces a la partie confidentielle du dossier de
Iaffaire ni n’assisteront aux audiences a huis clos.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-537-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 30 mai 2008, p. 13.

La Chambre estime qu’afin de favoriser une participation effective des victimes au proces, les
Représentants légaux doivent pouvoir consulter 'ensemble des décisions et documents publics et
confidentiels figurant au dossier de I’affaire, a I'exclusion de tous les documents classés ex parte.

Voir n® ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 121.

[TRADUCTION] La Chambre est convaincue qu’afin de permettre l'entiere participation des
victimes, il est dans l'intérét de la justice que les victimes qui ont été autorisées a participer puissent
consulter les documents confidentiels de I’affaire, concernant leurs vues et préoccupations. Cependant,
compte tenu de l'obligation de la Cour de protéger les personnes concernées par ses activités, il est
nécessaire de subordonner cette possibilité au fait qu’il ne sera pas porté atteinte aux mesures de
protection nécessaires pour la sécurité de certains individus et d’organisations. Par conséquent, afin
de garantir la présentation effective des vues et préoccupation des victimes participant a la procédure,
elles doivent, par I'intermédiaire de leurs Représentants légaux, étre informées en temps utile des
documents publics et confidentiels déposés aussitot que la Chambre aura déterminé que leurs
intéréts sont concernés. Pour rendre cette approche applicable, les parties et les victimes participant
a la procédure doivent informer la Chambre lorsque des documents confidentiels sont susceptibles
de concerner les intéréts de certaines victimes en particulier. Les Représentants légaux des victimes
ne doivent pas communiquer d’informations confidentielles a leurs clients, ou a toute autre personne
non autorisée a en recevoir, sans l’autorisation de la Chambre.

Voir n° ICC-01/05-01/08-807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 47. Voir
également n° ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 123.

[TRADUCTION] Conformément a la regle 121-10 du Reglement, les victimes et leurs Représentants
légaux peuvent consulter le dossier de toutes les procédures tenues devant la Chambre préliminaire,
tel que constitué et tenu a jour par le Greffe en application de ladite disposition. Cependant, la méme
disposition clarifie que ce droit s‘applique « sous réserve, le cas échéant, des restrictions assurant la
confidentialité et la protection des renseignements touchant a la sécurité nationale ».

La juge unique considere donc que le Représentant légal des victimes autorisées a participer
conformément a la présente décision a le droit, au cours de 'audience de confirmation des charges
et dans les procédures connexes, d‘avoir acces a tous les documents publics et a toutes les décisions
publiques contenues dans le dossier de 1affaire. Le droit d"acces au dossier public de 1'affaire s"étend
aux éléments de preuve publics déposés par le Procureur et par la Défense et contenus dans le
dossier de 1'affaire, dans le méme format (a savoir versions non expurgées, versions expurgées ou
résumeées, ainsi que versions électroniques accompagnées des métadonnées requises par le Protocole
de Cour électronique) dans lequel ils ont été mis a la disposition de la partie qui ne les a pas déposés.
Relativement aux décisions, documents ou éléments de preuve qui sont classifiés « confidentiels », la
Chambre garde la possibilité de décider, au cas par cas, soit proprio motu, soit sur réception d'une
requéte spécifique et motivée, de donner un tel acces au Représentant 1égal des victimes.

Finalement, considérant la présence du Représentant légal des victimes dans la salle d’audience, la
juge unique est d’avis que qu'il devrait également avoir acceés aux transcriptions des :

@ sessions publiques de 1'audience de confirmation des charges ;

(i) sessions de l'audience de confirmation des charges tenues a huis clos ou ex parte auxquelles
le Représentant légal a été autorisé a assister par la Chambre ;

(iif) autres audiences et conférences de mises en état publiques tenues dans la présente affaire ; et

(iv) autres audiences a huis clos ou ex parte auxquelles le Représentant légal a été autorisé a
assister par la Chambre.

La Chambre se réserve le droit de décider au cas par cas, de sa propre initiative ou suite a la réception
d'une requéte spécifique et motivée, d’autoriser au Représentant légal des victimes 1’acces aux
transcriptions des sessions non publiques de ['audience de confirmation des charges ou des audiences
et conférences de mise en état non publiques auxquelles le Représentant 1égal n"aurait pas été autorisé
a assister ainsi quaux transcriptions des audiences ou des conférences de mise en état non publiques
tenues avant que la présente décision ne soit rendue. Malgré 1’absence de requéte en ce sens, la juge
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unique est d"avis qu’afin que le Représentant Iégal des victimes remplisse correctement ses devoirs et
exerce ses droits de maniere significative tel qu'établi dans la présente décision, il doit étre autorisé
proprio motu a avoir accés aux versions expurgées et non expurgées des demandes de participation
présentées par les victimes autorisées a participer par la présente a l'audience de confirmation des
charges et aux procédures s’y rapportant. Le Greffe est donc instruit en ce sens.

En conformité avec la regle 92-5 et 6 du Reglement, le Représentant légal des victimes doit étre
informé par le Greffe de toutes les décisions et de tous les documents déposés au cours des procédures
auxquelles elles ont été autorisées a participer. A la lumiére de cette disposition et conscient de la
restriction portée a 'acces aux informations confidentielles telle que mise en place par la régle 121-10
du Reglement, la juge unique soutient que le Représentant 1égal des victimes a le droit d’étre informé,
sur la méme base que le Procureur et la Défense, de :

@ toutes les requétes, observations, demandes, réponses et autres documents tels que définis
ala norme 22 du Reglement qui sont versés au dossier de I"affaire avec la mention « public » ;

(ii) toutes les décisions publiques de la Chambre dans les présentes procédures ; et

(iif) l'audience de confirmation des charges et tout report de celle-ci, ainsi que la date a laquelle
est rendue la décision conformément a la norme 92-5 du Reglement.

Cependant, la Chambre considere que si une partie ou un participant aux présentes procédures
souhaite notifier un document classé « confidentiel » au Représentant légal des victimes, il peut le
faire en incluant dans ledit document le nom du Représentant légal qui doit en étre notifié. Le Greffe
devra alors notifier le Représentant légal tel que requis. La juge unique considére que, malgré la mention
« confidentiel » sur 'annexe a la présente décision, sa notification au Représentant 1égal des victimes est
essentielle. Le Greffe doit donc communiquer ladite annexe au Représentant 1égal des victimes en
conformité avec la présente décision.

Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aoit 2011, par. 90 a 97. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 107
al1l14.

[TRADUCTION] La juge unique est d’avis que les Représentants légaux des victimes, pour pouvoir
exercer les droits établis dans la présente décision, doivent avoir acces au document contenant les
charges qui est actuellement classé confidentiel.

Voir n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aott 2011, par. 44.

[TRADUCTION] VU la « Demande d’acces aux documents dans le dossier de 1'affaire concernant
I'exception d’incompétence de la Cour soulevée par la Défense » présentée par le Bureau du conseil
public pour les victimes le 18 Aofit 2011, dans laquelle le Bureau du conseil public pour les victimes
demande de recevoir notification :

i des annexes B et C a I'Exception d'incompétence de la Cour soulevée par la Défense,
actuellement confidentielles;

if. des annexes 1 a 5 a la « Réponse du Procureur a la “Requéte de la Défense tendant a
la divulgation”» actuellement confidentielles et mentionnées dans la « Réponse de
I"Accusation a I'Exception d'incompétence de la Cour soulevée par la Défense ICC-01/04-
01/10-290 » ;

iii. de tout autre document dans le cadre de la procédure de l'article 19 ;
iv. des versions non expurgées du Document Contenant les Charges ; et
V. systématiquement, de tout document soumis par les parties, les participants et/ou la

République démocratique du Congo relatif a 1'Exception dincompétence de la Cour
soulevée par la Défense qui pourrait étre classé confidentiel.

VU les articles 19-2, 19-3 du Statut de Rome, les regles 58 et 59 du Reglement de procédure et de preuve ;

ATTENDU que la participation des « victimes qui ont déja communiqué avec la Cour » conformément a
larticle 19-3 du Statut est régie par la regle 59 du Reglement de procédure et de preuve et est strictement
limitée a ce qui suit: i) étre informé de la contestation (la regle 59-1 du Reglement) ; ii) obtenir, d une
maniere compatible avec 1’obligation de la Cour par rapport a la confidentialité des informations, la
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protection de toute personne et la préservation de la preuve, un résumé des motifs pour lesquels la
compétence de la Cour a été contestée (regle 59-2 du Reglement), et iii) présenter des observations
écrites a la Chambre compétente dans le délai que cette derniere juge approprié (régle 59-3 du
Reglement).

PAR CES MOTIFS

FAIT DROIT a la demande du Bureau du conseil public pour les victimes uniquement en ce qui
concerne la notification des annexes B et C a I'Exception d'incompétence soulevée par la Défense ;
REJETTE la demande du Bureau du conseil public pour les victimes par rapport a toutes les autres
notifications demandées ;

ORDONNE au Greffier de notifier au Bureau du conseil public pour les victimes et aux Représentants
légaux des victimes les annexes B et C de I'Exception d’incompétence soulevée par la Défense,
actuellement classées « confidentiel ».

Voir n® ICC-01/04-01/10-382, Chambre préliminaire I, 18 aofit 2011, p. 4 et 5.

[TRADUCTION] Le Représentant légal commun des victimes fonde sa requéte sur trois arguments
principaux. D abord, il cherche a avoir accés au matériel confidentiel divulgué par le Procureur « sur
le fondement qu’il a déja été expurgé dans le but de ne pas divulguer les informations les plus sensibles
aux suspects ». Deuxiemement, il affirme que 1’acces au matériel confidentiel divulgué par les parties
est nécessaire « pour sassurer que les intéréts reconnus des victimes soient correctement défendus devant
la Chambre ». En ce sens, le Représentant légal est d’avis que « [lui] permettre de faire une déclaration
liminaire et de cloture, mais le priver de I'acces au matériel sur lequel I'audience de confirmation est fondée,
équivaut a une participation formelle des victimes, mais non substantielle ». Enfin, il soutient que la
divulgation de tout matériel confidentiel au Représentant 1égal des victimes favorise 1"économie
judiciaire. Au contraire, « [d]emander aux parties de présenter des observations en faveur et/ou contre la
divulgation sur la base de 'importance d un document eu égard aux intéréts des victimes en relation a la
sensibilité potentielle des pieces constituerait une perte de temps et exigerait une détermination individuelle ».
La juge unique rappelle tout d'abord la Décision sur la participation des victimes, dans laquelle
I'approche de principe par rapport aux droits procéduraux des victimes dans le cadre de 1'audience
de confirmation des charges et des procédures connexes a été établie. La juge unique a d’abord
relevé qu’un certain nombre de dispositions du droit applicable confere expressis verbis aux victimes
certains droits quelles peuvent exercer ex lege, par I'intermédiaire de leur Représentant légal. A coté
de ces derniers, d"autres droits peuvent étre accordés aux victimes, soit proprio motu par la Chambre
soit « sur demande expresse et motivée présentée par le Représentant légal », et a condition que les intéréts
personnels des victimes soient concernés par la ou les question(s) spécifique(s) en cours d’examen.

En ce qui concerne cette derniere catégorie, la juge unique a précisé que la détermination consistant a
savoir s'il est approprié d'accorder des droits spécifiques aux victimes est un exercice qui ne peut pas
étre effectué in abstracto, mais, au contraire, doit étre effectuée au cas par cas, sur demande expresse
et motivée par le Représentant légal et « d une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits
de I'accusé et aux exigences d'un proces équitable et impartial », comme prévu par l'article 68-3 du Statut.

En ce qui concerne spécifiquement les droits des victimes d avoir acces aux décisions, aux documents
et aux preuves confidentiels, la juge unique a déja précisé dans sa Décision sur la participation des
victimes que « la Chambre se réserve la possibilité de décider au cas par cas, soit proprio motu soit sur
demande expresse et motivée » d"accorder au Représentant légal des victimes 1’acces a de tels documents.

La juge unique tient a souligner que, dans le cas de demandes concernant 1’acces aux pieces qui n’ont
pas été divulguées aux victimes en vertu de la regle 121-10 du Reglement de procédure et de preuve,
comme dans le cas présent, I'approche établie dans la Décision sur la participation des victimes est
congue pour éviter les situations dans lesquelles le Représentant 1égal des victimes vise a recueillir
indifféremment toutes les pieces sur lesquelles les parties ont I'intention de s’appuyer aux fins de la
confirmation des charges, quelle que soit leur pertinence vis-a-vis de la question concernée et sans
vérifier si les intéréts des victimes sont effectivement concernés par cette question.

La juge unique partage l'opinion exprimée par la Défense selon laquelle la requéte s’écarte
drastiquement de I'approche relative aux droits des victimes tels que mentionnés a larticle 68-3
du Statut, ainsi que de la Décision sur la participation les victimes. La juge unique est également
d’accord avec 'observation du Procureur selon laquelle « [ acces a des documents confidentiels ne devrait
pas étre accordé, sauf au cas-par-cas, et seulement lorsque les victimes peuvent démontrer que les pieces ont
trait a des questions concernant directement leurs intéréts et la Chambre doit statuer sur le fait que les intéréts
des victimes I 'emportent sur la nécessité de maintenir la confidentialité de I'information ».
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La juge unique est d"avis que la requéte est contraire au principe selon lequel toute demande fondée
sur l'article 68-3 du Statut doit démontrer dans quelle mesure les intéréts personnels des victimes
sont concernés par la ou les question(s) spécifique(s) en cause. En 1'absence de toute question
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spécifique identifiée par le Représentant légal des victimes en I'espece et sachant que ce dernier n'a
pas démontré l'existence d une quelconque incidence sur les intéréts personnels des victimes, la juge
unique estime que la requéte reste abstraite et doit étre rejetée.

Voir n°® ICC-01/09-02/11-326, Chambre préliminaire II (juge unique), 14 septembre 2011, par. 7 a 13

[TRADUCTION] Dans la requéte, le Représentant 1égal des victimes soutient que la question de la
« diligence et du caractere adéquat » de 1’'enquéte menée par le Procureur dans la présente affaire,
telle que soulevée par les équipes de Défense des suspects, a « un impact trés direct sur les intéréts
des victimes ». Le Représentant 1égal commun avance que les intéréts personnels des victimes « seraient
donc clairement directement concernés si les crimes dont elles étaient victimes ne faisaient pas 1'objet d enquétes
et de poursuites diligentes et adéquates » par le Procureur. Il est affirmé que « sans acces aux éléments de
preuve que le Procureur a produits jusqua ce jour, le représentant des victimes n'est pas du tout en mesure
de se faire une opinion sur le fait, tel qu argumenté par la Défense, que I'enquéte du Bureau du Procureur a
été totalement inadéquate ou non ».

La juge unique note les articles 21-1-a, 3 et 68-3 du Statut, les regles 121-1 et 10 du Reglement de
procédure et de preuve.

Pour commencer, la juge unique souhaite apporter deux précisions. En premier lieu, au cours de
l'audience de confirmation des charges, les victimes ont effectivement bénéficié — a travers leur
Représentant légal — des droits qui leur ont été accordés, soit expressis verbis dans le Statut et
dans le Réglement, soit suite a une autorisation de la Chambre. En second lieu, le Représentant
légal des victimes a pu suivre la présentation des éléments de preuve, que ceux-ci soient publics ou
confidentiels, sur lesquels le Bureau du Procureur et les équipes de Défense des suspects se sont
fondés.

I1s’en suit que le Représentant légal des victimes est désormais potentiellement en mesure d identifier
les questions spécifiques découlant de 1'audience de confirmation des charges qui pourraient affecter
les intéréts personnels des victimes, de facon a justifier une demande d’acces aux pieces auxquelles
les victimes n’ont pas eu acces en application de la regle 121-10 du Reglement. Toutefois, la juge
unique considere que le fait de donner acces au Représentant légal des victimes a 1'ensemble des
pieces confidentielles divulguées par le Procureur, particulierement sans que le Représentant
légal nait connaissance de leur nature et de leur contenu, contreviendrait, en principe, a la nature
exceptionnelle de la requéte afin d’avoir acces aux pieces confidentielles conformément a l'article
68-3 du Statut. De telles requétes devraient étre présentées sur la base de pieces spécifiquement
identifiées et non en vue d’obtenir toutes les pieces sur lesquelles chacune des parties a I'intention de
se fonder aux fins de I'audience de confirmation des charges, quelque soit leur pertinence a 1'égard
de la question en cause. En conséquence, la requéte est rejetée.

Cependant, afin didentifier les pieces relatives aux questions affectant les intéréts des victimes tels que
souligné dans la requéte, la juge unique est d’avis qu’il pourrait étre utile pour le Représentant légal
des victimes d’avoir acces a la liste des éléments de preuve présentée par le Procureur conformément
alaregle 121-3 du Reglement et en conséquence, le Juge unique demande au Bureau du Procureur
de déposer des observations sur la question de savoir s7il s‘oppose a ce que le Représentant 1égal des
victimes ait accés audit document.

Voir n® ICC-01/09-01/11-337, Chambre préliminaire II (juge unique), 21 septembre 2011, par. 7a 11.

[TRADUCTION] La juge unique observe que dans la présente affaire une question pourrait
potentiellement affecter les intéréts personnels des victimes. Toutefois, le Représentant légal n’est
pas en mesure didentifier des documents ou matériel spécifiques relatifs a la question puisque la liste
des éléments de preuve est confidentielle. Si la liste des éléments de preuve demeure confidentielle,
le Représentant légal des victimes ne sera jamais en mesure — en utilisant les mots du Procureur — de
« démontrer que les pieces concernent les questions spécifiques relatives aux intéréts des victimes », méme
dans les cas ou le Représentant 1égal des victimes a correctement identifié une question qui pourrait
affecter les droits des victimes.

La juge unique est donc d"avis que lorsquune question qui pourrait affecter les droits des victimes se
pose, tel quindiqué par le Représentant légal des victimes, la liste des éléments de preuve déposée
par le Procureur conformément a la regle 121-3 du Reglement constitue un instrument utile pour
sélectionner les pieces particulierement importantes pour la question qui doit étre examinée. En
conclusion, la juge unique considére qu'il doit étre fait droit a la demande en ce qui concerne l'acces
a la liste des éléments de preuve du Procureur.
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Enfin, la juge unique souhaite souligner que cette décision est sans préjudice de sa décision sur la
question de savoir s7il est approprié ou non de donner acces au Représentant 1égal des victimes a
d’autres documents qu’elle pourrait identifier apres vérification de ladite liste.

Voir n° ICC-01/09-01/11-340, Chambre préliminaire I (juge unique), 23 septembre 2011, par. 14 a
17.

[TRADUCTION] La juge unique rappelle que si une partie ou un participant a la présente procédure
tient a communiquer un document classé confidentiel au Représentant légal commun des victimes,
il peut le faire en incluant dans ledit document le nom du Représentant légal commun qui doit étre
notifié. Le Greffe notifie les parties et les participants en conséquence.

S’agissant des documents qui portent la mention « confidentiel » et qui ne sont pas communiqués au
Représentant légal commun des victimes dans les conditions prévues au paragraphe précédent, la
Chambre conserve la possibilité de décider au cas par cas, de sa propre initiative ou apres avoir recu
une demande précise et motivée, d’en accorder ou non I'accés au Représentant légal commun des
victimes.

Enfin, la juge unique décide que, pour remplir ses fonctions, le Représentant 1égal commun doit
avoir acces a des copies expurgées et non expurgées des demandes de participation présentées par
les victimes ayant été autorisées par la présente a participer a la confirmation des charges et aux
procédures s’y rapportant.

Voir n° ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 55 a 57. Voir
également n° ICC-02/11-01/11-400, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 février 2013, par. 15.

[TRADUCTION] En ce qui concerne la demande d’acces a la liste des éléments de preuve
déposée par la Défense en application de la regle 121 6 du Reglement, la Juge unique souligne
que, contrairement a ce qu’avance la Défense, donner acces a la liste des éléments de preuve de la
Défense ne revient pas a donner au Représentant légal commun un accés automatique a I'ensemble
des documents confidentiels qui y figurent. Si le Représentant légal commun souhaite avoir acces a
des documents confidentiels faisant partie de cette liste, il devra présenter une demande précise et
motivée a cet effet. Par la méme occasion, la Juge unique rappelle que le Représentant légal commun
doit obtenir "autorisation de la Chambre pour toute observation orale qu’elle souhaiterait faire au
cours de l'audience de confirmation des charges, sous réserve des criteres énoncés a l'article 68
3 du Statut. Toutefois, a la lumiere des préoccupations exprimées par la Défense concernant les
informations confidentielles mentionnées sur la liste des éléments de preuve, qui justifient le niveau
de confidentialité choisi, la Juge unique estime qu'il est approprié d’autoriser la communication de la
liste apres expurgation, tel que proposé a la fois par la Défense et par le Représentant légal commun.

La Juge unique note qu'une liste des pieces publiques figurant dans la liste des éléments de preuve
de la Défense a déja été transmise au Représentant légal commun le 4 février 2013. Toutefois, la
Juge unique estime qu'un acces a la liste elle-méme, méme sous forme expurgée, pourrait aider le
Représentant légal commun a suivre les discussions portant sur les éléments de preuve au cours
de l'audience, lesquels pourraient comporter des éléments de preuve confidentiels. Par conséquent,
la Juge unique estime qu'il convient de communiquer la liste des éléments de preuve déposée au
dossier de 'affaire par la Défense au Représentant légal commun, apres avoir supprimé le titre des
éléments de preuve confidentiels, afin de maintenir la confidentialité de ces documents.

Voir n° ICC-02/11-01/11-400, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 février 2013, par. 19 et 20.

[TRADUCTION] Tel que récemment affirmé par cette méme Chambre dans une autre affaire, « en
I'absence de raison valable justifiant le contraire, le Bureau du conseil public pour les victimes devrait en
principe avoir acces aux documents pertinents [concernant I'exception d'irrecevabilité] ».

Voir n° ICC-02/11-01/11-406, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 février 2013, par. 9.

[TRADUCTION] Se référant a la décision relative a la représentation des victimes qu’elle a rendue,
la Chambre rappelle aux parties leurs obligations en matiere de communication conformément a
ladite décision. Lorsqu’un document portant la mention ex parte est jugé nécessaire, la partie 'ayant
déposé doit non seulement fournir les justifications nécessaires conformément a la norme 23bis du
Reglement de la Cour, mais également déposer une version expurgée simultanément. Si cette partie
est d’avis qu’il n’est pas nécessaire de déposer une version expurgée confidentielle, elle est tenue
de présenter des observations spécifiques en ce sens a la Chambre. La Chambre rappelle en outre
aux parties que le Représentant légal et le Bureau du conseil public pour les victimes ont le droit de
recevoir les documents confidentiels qui concernent les intéréts personnels des victimes. Il appartient
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alors a la partie qui dépose le document d’indiquer sur la page de notification que le document doit
étre communiqué au Représentant légal et au Bureau du conseil public pour les victimes.

S’agissant de la demande d’acces aux éléments de preuve pertinents, la Chambre rappelle également
aux parties qu’elles ont pour obligation de fournir au Représentant légal un acces a toutes les pieces
concernant les intéréts personnels des victimes dans Ringtail. Toutefois, compte tenu des objections
de la Défense concernant certaines pieces auxquelles elle a apposé la mention « confidentiel », la
Chambre estime que si une partie entend utiliser une de ces pieces ou en produire a titre d’éléments
de preuve, la partie concernée doit obtenir "autorisation de la Chambre avant de communiquer de
telles pieces au Représentant 1égal ou au Bureau du conseil public pour les victimes.

Il incombe principalement aux parties de déterminer si les documents qu’elles déposent concernent
les intéréts personnels des victimes, et la Chambre compte sur les parties pour communiquer de tels
documents au Représentant 1égal et au Bureau du conseil public pour les victimes, a moins qu’elles ne
soient en mesure de déterminer des motifs clairs justifiant leur non communication. Par conséquent,
en regle générale, la Chambre estime qu’il convient de fournir au Représentant légal et au Bureau du
conseil public pour les victimes un acces aux documents lorsque les parties ne s’y opposent pas. Si
des objections sont formulées quant a la communication de documents au Représentant 1égal et au
Bureau du conseil public pour les victimes, la Chambre les examinera au cas par cas.

Voir n°® ICC-01/09-02/11-794, Chambre de premiere instance V(b), 22 aotit 2013, par. 11 a 13.

[TRADUCTION] La regle 121-10 du Réglement prévoit que les représentants légaux des victimes
peuvent consulter le dossier de toutes les procédures devant la Chambre, constitué et tenu a jour
par le Greffe, « sous réserve, le cas échéant, des restrictions assurant la confidentialité et la protection de
renseignements touchant a la sécurité nationale », également applicables au Procureur et a la Défense.

Par conséquent, le juge unique estime que les premier et deuxieéme représentants légaux communs
ont le droit, pendant I'audience de confirmation des charges et les procédures connexes, d’avoir
acces a toutes les décisions publiques et a tous les documents publics versés au dossier de I'affaire,
notamment les éléments de preuve public déposés par le Procureur et la Défense, dans le méme
format que les pieces communiquées a la partie destinataire (a savoir une version expurgée ou non
expurgée, des résumés, des supports audio ou vidéo et leurs métadonnées).

En ce qui concerne les décisions, documents et éléments de preuve portant la mention « confidentiel »,
la Chambre se réserve le droit de décider au cas par cas, de sa propre initiative ou sur demande
motivée des représentants légaux communs, si elle autorise ou non leur consultation.

S’agissant des transcriptions des séances publiques de 'audience de confirmation des charges et des
procédures connexes, ainsi que des séances ex parte auxquelles les premier et deuxieme représentants
légaux communs ont été autorisés a participer, les représentants légaux communs auront le droit
de les consulter. En ce qui concerne les transcriptions des séances qui se sont déroulées avant le
prononcé de la présente décision ou des séances auxquelles les premier et deuxieme représentants
légaux communs ne seront pas autorisés a participer, la Chambre se réserve le droit de décider au cas
par cas, de sa propre initiative ou sur demande motivée des représentants légaux communs, si elle
autorise ou non leur consultation.

Le juge unique estime en outre qu’afin de permettre aux premier et deuxiéme représentants légaux
communs de se préparer efficacement pour "audience de confirmation des charges, ils seront
autorisés a consulter les copies non expurgées et expurgées des demandes de participation des
victimes autorisées a participer a la procédure par la présente décision. La Chambre ordonne donc
au Greffe de communiquer au premier représentant légal commun les formulaires de demande de
participation des victimes appartenant au groupe 1, et au deuxieme représentant légal commun les
formulaires de demande de participation des victimes appartenant au groupe 2.

3. Notification de documents et de décisions

Conformément aux dispositions 5 et 6 de la regle 92 du Reglement, le représentant 1égal des victimes
est informé de I'ensemble des documents déposés et des décisions rendues dans le cadre de la
procédure alaquelle les victimes sont autorisées a participer. En application de cette disposition et sous
réserve de toute restriction de l'acces aux informations confidentielles imposée par la regle 121-10
du Réglement, le juge unique estime que les premier et deuxieme représentants légaux communs
doivent étre informés, au méme titre que le Procureur et la Défense : i) de toutes les demandes,
conclusions, requétes, réponses et autres documents au sens de la norme 22 du Reglement de la Cour,
qui sont versés au dossier de l'affaire avec la mention « public » ; ii) de toutes les décisions publiques
rendues par la Chambre en l'espece ; iii) de la date de I"audience de confirmation des charges et

n
()
S
p}
e
L
Q
@]
M~
Q.
x
o]
(o]
n
[}
g
o
)
o
>
n
[}
o
o
Q
o
)
[qo]
(oW
o
9
]
)
—
48]
Qy
<5}
o
0
O
-
—
(o8]
o
=
0
v
=
o
)
o
>
0
[}
i)
o
®)
]
)
(48]
Q.
o
Q
]
)
~
(o8]
oy
(o]
—
/@
0
()
=
)
(o]
—
()
~
n
o
Q
o
)
n
Y
p}
o
n
[}
—
-+
o
(o]
o
~
<5}
Q
o
O
o
~
=]
@)
)
©
—
<)
o
i
D
o
=
)
[a]
M~
2

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes

185



de son éventuel report, ainsi que de la date a laquelle la décision sera rendue, conformément a la
regle 92-5 du Réglement.

Le juge unique rappelle que si une partie entend informer les premier et deuxieme représentants
légaux communs de tout document qu’elle pourrait déposer avec la mention « confidentiel », elle doit
faire figurer le nom des représentants 1égaux concernés sur la page de notification du document. Le
Greffe doit alors notifier le ou les représentants 1égaux communs.

Voir n® ICC-01/04-02/06-211, Chambre préliminaire II, 15 janvier 2014, par. 88 a 94.

[TRADUCTION] Le juge unique souligne que I'accés auxdites pieces doit avoir pour seul objectif de
représenter efficacement les intéréts des victimes pendant 'audience de confirmation des charges.

De plus, le juge unique releve que, dans le cadre de la deuxieme requéte, les représentants 1égaux
communs cherchent également a pouvoir consulter les observations de 1'Unité d’aide aux victimes
et aux témoins sur la situation en matiere de sécurité des trois personnes ayant la double qualité
de victime et de témoin, ainsi que tout demande d’expurgation les concernant. A cet égard, le juge
unique rappelle que la procédure relative a l'autorisation de supprimer des informations dans les
éléments de preuve a communiquer a la Défense s’est tenue ex parte et était réservée au Procureur et
al'Unité d’aide aux victimes et aux témoins, cette derniere étant chargée d’informer le juge unique de
la situation en matiere de sécurité des témoins pour lesquels le Procureur demande des expurgations.
Le fait d’autoriser les représentants légaux communs a consulter I'intégralité de ces pieces reviendrait
a leur communiquer des informations relatives a des personnes sans aucun lien avec les trois victimes
a/01308/13, a/00090/13 et a/00436/13. De plus, des informations que le Procureur cherche a supprimer
conformément aux dispositions 2 et 4 de la régle 81 du Reglement seraient alors communiquées. Par
conséquent, 'acces a ces documents ne peut pas étre autorisé dans leur ensemble. Toutefois, le juge
unique est d’avis que les représentants légaux communs devraient étre informés de la situation en
matiere de sécurité des personnes ayant la double qualité de victime et de témoin qu'ils représentent.
Afin de fournir aux représentants légaux communs des informations mises a jour a ce sujet, le juge
unique ordonne a 'Unité d’aide aux victimes et aux témoins de communiquer des que possible
aux représentants légaux communs concernés les dernieres informations relatives a la situation en
matiere de sécurité des victimes a/01308/13, a/00090/13 et a/00436/13, sous la forme convenue par les
représentants légaux communs et I'Unité d’aide aux victimes et aux témoins.

En ce qui concerne l'accés au tableau d’analyse approfondie, le juge unique précise que cette partie
de la troisieme requéte renvoie a la version consolidée du tableau d’analyse approfondie, que le
Procureur a communiquée a la Défense et a la Chambre le 20 janvier 2014. Ce document contient
une analyse organisée en fonction de considérations juridiques qui « reflete la facon dont se déroulera
l'audience de confirmation des charges devant la présente Chambre ». Le juge unique fait également
observer que les représentants légaux communs seront en mesure de suivre la présentation des
éléments de preuve a 'audience de confirmation des charges, notamment des éléments de preuve
confidentiels, a I'égard desquels la Chambre se prononcera au cas par cas.

Compte tenu de ce qui précede, le juge unique estime que I'acces a la version consolidée du tableau
d’analyse approfondie donnera aux représentants légaux communs des indications quant au type
de pieces que le Procureur utilisera a I'audience de confirmation des charges a I'appui des charges
portées a I'encontre du suspect. Dans le méme ordre d’idées, le fait d’autoriser la consultation
de la version consolidée du tableau d’analyse approfondie ne revient pas a communiquer aux
représentants légaux communs l'intégralité des éléments de preuve (plus précisément des éléments
de preuve confidentiels) inscrits par le Procureur dans I'inventaire des preuves, ce qui serait de nature
a « violer le caractere exceptionnel d'une demande visant a consulter des pieces confidentielles conformément
a l'article 68-3 du Statut ».

Voir n°® ICC-01/04-02/06-237, Chambre préliminaire II, 29 janvier 2014, par. 18 a 22.
[TRADUCTION] i) Acces aux dossiers, documents et éléments de preuve confidentiels

Pendant la conférence de mise en état tenue le 12 juillet 2011, la Chambre a indiqué qu’elle entendait
aborder la question de l'accés aux dossiers confidentiels dans une décision relative aux modalités
de participation. La Chambre fait observer la regle 131-2 du Réglement, qui accorde aux victimes
participant a la procédure le droit de consulter le dossier de la procédure sous réserve des restrictions
assurant la confidentialité des renseignements touchant a la sécurité nationale.
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De l'avis de la Chambre, une participation effective des victimes peut passer par I'accés aux pieces
confidentielles, qui concernent leurs vues et préoccupations. Toutefois, la sécurité des individus et
des organisations peut étre mise en difficulté si ’acces aux pieces confidentielles est accordé et cela
peut avoir une incidence sur I'étendue des informations confidentielles qui sont communiquées aux
victimes participant a la procédure. Ces questions sont avant tout propres a chaque affaire et doivent
étre examinées au cas par cas.

En pratique, cela signifie que le représentant légal commun peut avoir acces aux dossiers et documents
confidentiels, dans la mesure ot leur contenu concerne les intéréts personnels des victimes qu'il
représente. Il appartiendra a la partie qui dépose le document, notamment le Greffe, d’'indiquer sur la
page de notification si le document doit étre notifié au représentant 1égal commun et, le cas échéant,
de déposer des versions diiment expurgées des documents concernés. En cas de litige, les parties et
participants peuvent saisir la Chambre.

En ce qui concerne les éléments de preuve, le représentant légal commun peut avoir acces aux
éléments de preuve confidentiels dans Ringtail. La partie qui dépose une piece a télécharger dans
Ringtail doit indiquer si le représentant légal commun peut ou non la consulter.

Quant au représentant légal commun, il ne doit pas communiquer d'informations confidentielles a
ses clients, ou a toute autre personne qui n’est pas autorisée a les recevoir, sans l'autorisation de la
Chambre.

Voir n°® ICC-02545-09/03-05/, Chambre de premiere instance IV, 20 mars 2014, par. 34 a 38.

[TRADUCTION] Tout d’abord, la Chambre reléve que le représentant 1égal des victimes et le Bureau
du conseil public pour les victimes ne sont pas informés des documents déposés dans le cadre de la
présente procédure. La Défense de William Ruto soutient que la requéte « contient des informations
relatives a la stratégie confidentielle que la Défense compte adopter au proces », mais qu’aucune observation
ne précise pourquoi le représentant 1égal commun et le Bureau du conseil public pour les victimes ne
pourraient pas recevoir la version expurgée de la requéte. La Défense de Joshua Sang ne fait aucune
observation a cet égard et I’Accusation soutient qu’elle ne voit aucune raison de ne pas communiquer
ces documents au représentant 1égal des victimes et au Bureau du conseil public pour les victimes.

La Chambre n’est pas persuadée qu'une référence générale a la « stratégie confidentielle que la Défense
compte adopter au proces » suffise pour justifier la non-communication de I'intégralité de ce dossier au
représentant légal des victimes et au Bureau du conseil public pour les victimes. Comme indiqué dans
le dispositif, la Chambre modifie le niveau de confidentialité des documents concernés et prévoit leur
communication.

De plus, compte tenu du principe de la publicité découlant des articles 64-7 et 67-1 du Statut de
Rome, la Chambre estime que la présente décision peut étre rendue publique sans pour autant faire
échec aux niveaux de confidentialité établis en l'espece.

Voir n° ICC-011465-11/01-09/, Chambre de premiere instance V(A), 25 aolt 2014, par. 9 a 11.

Le juge unique rappelle l’article 68-3 du Statut de Rome, la regle 103 du Reglement de procédure et
de preuve et la norme 23 bis du Reglement de la Cour.

S’agissant de la notification d’alibi déposée par la Défense, le juge unique convient avec le Conseil
public que ce type de notification devrait en principe étre également communiqué aux victimes
participant a la procédure, mais il releve que le Conseil public n’a subi aucun préjudice identifiable
étant donné qu'il a recu notification du document en question le 12 septembre 2014. Il n’est donc
pas nécessaire de rendre a ce sujet une ordonnance a l'intention de la Défense comme le suggere le
Conseil public.

S’agissant de l'inventaire des preuves de la Défense, le juge unique constate qu’il a été déposé sous
la mention « confidentiel » car, selon la Défense, « il concerne des éléments communiqués inter partes et ne
devrait pas étre rendu public ». Le juge unique convient avec le Conseil public que cela ne constitue pas
un motif justifiant de ne pas lui communiquer I'inventaire.

Par conséquent, le juge unique estime qu'il convient de demander a la Défense, s’agissant des
éléments recueillis lors de ses propres enquétes, et au Procureur, s’agissant des éléments de preuve
communiqués a la Défense en application de larticle 67-2 du Statut et de la regle 77 du Reéglement,
de déposer leurs observations sur la question de savoir si I'inventaire des preuves peut étre notifié au
Conseil public en I’état ou sil faut I'expurger au préalable.
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Enfin, s’agissant de la consultation des éléments de preuve figurant dans I'inventaire des preuves de
la Défense, il s’avere, malgré une ordonnance rendue précédemment a cet effet, que le Conseil public
n’a pas acces aux éléments de preuve publics y figurant. Il est donc justifié de rendre a I'intention du
Greffier une ordonnance a cet effet.

Le juge unique constate aussi qu'il semble que la Défense, lorsqu’elle a communiqué ses éléments
de preuve a la Chambre, ne s’est pas posé la question de savoir si le Conseil public pouvait consulter
les éléments confidentiels. Par conséquent, le juge unique est d’avis qu’il convient d’ordonner qu’elle
procede a présent a I’examen de la question, qui ne concerne que 29 éléments.

De méme, et en particulier du fait que tous les éléments de preuve que le Procureur a communiqués
a la Chambre ont également été notifiés au Conseil public, il convient de demander au Procureur
ses observations sur la question de savoir si les éléments qu’il a communiqués a la Défense en
application de I'article 67-2 du Statut et de la régle 77 du Réglement, et sur lesquels la Défense se
fonde désormais, peuvent étre communiqués au Conseil public.

S’agissant de la demande déposée par la Défense de Laurent Gbagbo en vertu de la regle 103
du Reéglement, le juge unique n’est pas convaincu que la présentation de telles observations soit
souhaitable pour la bonne administration de la justice, et considere plutdt que c’est avant tout au
Procureur de déterminer le niveau de confidentialité des éléments qu’il communique a la Défense,
et de prendre - ou de demander que soient prises - des mesures de protection appropriées, si
nécessaire, en raison de I’obligation que lui fait le Statut d’assurer la confidentialité des informations
ou la protection des individus si les circonstances 1'exigent. Par conséquent, il suffira de demander
au Procureur ses observations a ce sujet. Il n’est pas non plus nécessaire de traiter la demande
d’autorisation de répondre a la demande de la Défense de Laurent Gbagbo, déposée par le Conseil
public.

Voir n° ICC-02/11-02/11-167-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 24 septembre 2014,
par. 9 a16.

Acces aux observations conformément a la regle 89 du Reéglement de procédure
et de preuve

Les informations confidentielles relatives a l’ensemble des demandeurs ne doivent pas étre
communiquées a des personnes qui ne sont pas liées a tous les demandeurs. L'intérét pour les
demandeurs de recevoir des observations présentées au titre de la regle 89-1 doit également étre mis
en parallele avec I'autre obligation qu’a la juge unique de veiller a la rapidité et a l'efficacité de la
procédure. Par exemple, un systeme dans lequel les Représentants légaux des demandeurs regoivent
des versions expurgées d’observations présentées au titre de laregle 89-1, propre a chaque demandeur,
est difficilement applicable en I’état actuel des choses, mais il le sera encore davantage a mesure
qu’augmente le nombre de demandeurs.

Voir n® ICC-01/04-418-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2007, par. 13 et 15.

La juge unique fait observer que le fait de ne pas notifier des observations présentées au titre de
laregle 89-1ne porte pas ind{iment préjudice aux demandeurs. En vertu deI'article 89-2 du Reglement,
les demandeurs dont la demande a été rejetée peuvent en déposer une nouvelle. Cependant, ils n’ont
ni le droit de répondre aux observations de I’Accusation et de la Défense, ni le droit de solliciter
'autorisation d’interjeter appel de la décision rendue par la Chambre sur le bien fondé de leur
demande. Bien que, si les Observations présentées au titre de la regle 89-1 ne sont pas notifiées, les
demandeurs ne connaitront pas les objections particulieres qui ont été soulevées dans les observations
des parties, la décision de la Chambre concernant leur demande contiendra toute autre information
nécessaire ou les motifs de rejet de la demande. Ainsi, la notification de la décision de la Chambre
permettra aux demandeurs de déposer une nouvelle demande en vertu de la regle 89-2 du Reglement
et de remédier a toute erreur.

Voir n°® ICC-01/04-418-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2007, par. 16 et
17. Voir, pour des motifs différents et des arguments contraires, n® ICC-01/04-01/06-1211-tFRA,
Chambre de premiére instance I, 6 mars 2008, par. 36 a 39.

La juge unique comprend que les demandeurs gagneraient a connaitre les types d’objections
auxquelles pourraient se heurter les demandes de participation. Elle estime cependant que l'utilité de
ces informations doit étre en balance avec l'obligation qui lui est faite d’assurer, en cas de besoin, la
protection et le respect de la vie privée des victimes et des témoins, comme le prévoit l'article 57-3-c
du Statut, et avec le principe général fixé a la regle 86 du Reglement selon lequel la Chambre, lorsqu’elle
donne un ordre, doit tenir compte des besoins de toutes les victimes et de tous les témoins
conformément a l'article 68.

Voir n° ICC-01/04-418-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2007, par. 14.
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[TRADUCTION] S’agissant de la requéte aux fins d’acces aux observations déposées par les parties
en vertu de la régle 89 du Reglement, la juge unique souligne que chacune desdites observations
se compose d'un document principal portant la mention « public » et contenant les observations en
tant que telles sur les demandes de participation des victimes ainsi que d’une annexe confidentielle
présentant lesdites observations sous un autre format en vue d’assister la juge unique dans son
examen de chaque demande de participation. La juge unique considere des lors que les annexes
confidentielles mentionnées par le Représentant légal commun contiennent des informations qui
sont déja reflétées dans les observations déposées par les parties, auxquelles le Représentant 1égal
commun a acces.

Compte tenu de ce qui précede, la juge unique est d’avis que les documents demandés ne sont pas
pertinents pour le Représentant 1égal commun aux fins de préparation de 'audience de confirmation
des charges. Toutefois, la juge unique estime que les annexes jointes aux observations de I’Accusation
en vertu de la regle 89 du Reglement peuvent étre communiquées au Représentant légal commun
puisque 1’Accusation ne s’y oppose pas.

Voir n° ICC-02/11-01/11-400, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 février 2013, par. 17 et 18.

[TRADUCTION] Le Bureau du conseil public pour les victimes a déposé la Requéte, demandant que
les Observations finales de la Défense lui soient communiquées. A I'appui de sa Requéte, le Bureau
du conseil public pour les victimes soutient qu'il a participé a toutes les sessions de 'audience de
confirmation des charges et que la Chambre avait précisé a plusieurs reprises que les observations
finales des parties et participants devaient se limiter aux questions abordées au cours de I'audience.

Apres avoir examiné les Observations finales de la Défense et compte tenu du fait que le Bureau
du conseil public pour les victimes a assisté a toutes les sessions de 'audience de confirmation des
charges et a par conséquent pris connaissance de toutes les discussions tenues au cours de I'audience,
la Juge unique est d’avis que la Requéte doit étre accordée.

Voir n° ICC-02/11-01/11-431, Chambre préliminaire I (juge unique), 25 avril 2013, par. 2 et 5.
Acces al'index du dossier d'une situation et d’une affaire

La regle 131-2 du Reglement donne aux victimes participant a la procédure le droit de consulter le
dossier de celle-ci, y compris l'index, sous réserve, le cas échéant, des restrictions assurant la
confidentialité et la protection de renseignements touchant a la sécurité nationale.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 105.

Il convient de poser en principe que les Représentants légaux des victimes n’auront acces qu’aux
documents publics. Toutefois, si des documents confidentiels se rapportent substantiellement aux
intéréts personnels des victimes participant a la procédure, il sera envisagé de fournir cette information
aux victimes concernées, pour autant que cela ne compromette pas d’autres mesures de protection
devant rester en vigueur.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 106. Voir
également la décision orale, Chambre de premiere instance II, n® ICC-01/04-01/07-T-71-Red, 1
octobre 2009, p. 4 a 6 et n° ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010,
par. 118 a 125.

[TRADUCTION] Dans un premier temps, le juge unique rappelle, comme indiqué dans la décision
du 15 janvier 2014, qu’en ce qui concerne les décisions, documents et éléments de preuve portant
la mention « confidentiel », la Chambre se réserve le droit de décider au cas par cas, de sa propre
initiative ou sur demande motivée des représentants légaux communs, si elle autorise ou non leur
consultation.

Concernant la premiere requéte, le juge unique rappelle que des documents ou décisions confidentiels
sont parfois mentionnés dans des documents publics, a condition que ces mentions ne portent
pas atteinte aux intéréts protégés par le niveau de confidentialité établi. Le juge unique est d’avis
qu'un index complet du dossier de l'affaire créé par la Section de I'administration judiciaire peut
constituer un outil utile permettant aux représentants légaux communs d’examiner le dossier de
I'affaire, sans leur donner systématiquement acces aux informations confidentielles qui y figurent
en I'absence d'une autorisation préalable du juge unique. L'index doit contenir le numéro, le titre et
la date de notification de chaque document, décision et ordonnance versé au dossier de l'affaire et
portant uniquement la mention « confidentiel ». Cela permettra aux représentants légaux communs
de déterminer, le cas échéant, les documents qu’ils souhaitent consulter, des lors qu’ils semblent
contenir des informations concernant les intéréts personnels des victimes et que leur consultation
n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits du suspect et aux exigences d'un proces équitable et
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impartial, conformément a l'article 68-3 du Statut.

Compte tenu de ce qui précede, le juge unique ne constate aucun préjudice pour le Procureur et
la Défense découlant du fait que les représentants légaux communs consultent I'index complet du
dossier de I'affaire. Par conséquent, le juge unique ordonne a la Section de I'administration judiciaire
de créer un index complet du dossier de I'affaire, comme défini ci-dessus, et de le communiquer aux
représentants légaux communs des que possible.

Le juge unique souligne que l'accés a un tel index est sans préjudice de toute autre décision rendue
pour déterminer s’il convient de donner aux représentants légaux communs l’acces a des documents
confidentiels, qu’ils souhaiteraient obtenir apres avoir examiné I'index. [...]

Voir n° ICC-01237-06/02-04/, Chambre préliminaire II, 29 janvier 2014, par. 13 a 16.
[TRADUCTION] b. Acces au dossier public de I'affaire

Laregle 121-10 du Reglement stipule en outre que les victimes ou leur représentants légaux peuvent,
sous réserve des restrictions assurant la confidentialité et la protection de renseignements touchant
a la sécurité nationale, consulter le dossier de toutes les procédures devant la Chambre, constitué et
tenu a jour par le Greffier. De plus, conformément aux dispositions 5 et 6 de la régle 92 du Reglement,
les représentants 1égaux des victimes sont informés des procédures devant la Chambre.

Par conséquent, le représentant légal commun des victimes autorisées a participer au stade
préliminaire de la présente affaire a le droit, pendant 'audience de confirmation des charges et les
procédures connexes : i) de consulter tous les documents publics et décisions publiques versés au
dossier de laffaire ; ii) d’étre informé au méme titre que le Procureur et la Défense de toutes les
demandes, conclusions, requétes, réponses et autres documents de procédures versés au dossier de
Iaffaire avec la mention « public » ; iii) d’étre informé des décisions rendues par la Chambre dans le
cadre de la procédure ; iv) de consulter la transcription des audiences publiques ; v) d’étre informé
au méme titre que le Procureur et la Défense de toutes les procédures publiques devant la Cour,
notamment de la date des audiences et de leur éventuel report, et de la date a laquelle la décision
sera rendue ; vi) de consulter les éléments de preuve publics déposés par le Procureur et la Défense
conformément a la regle 121 du Reglement et figurant dans le dossier de l’affaire. Ce dernier droit
dépend cependant de la forme (a savoir versions non expurgées, versions expurgées ou résumés, ou
versions €lectroniques avec les métadonnées nécessaires pour le protocole de Cour électronique)
sous laquelle les éléments de preuve ont été mis a la disposition des parties.

Le juge unique rappelle cependant que si une partie ou un participant a la présente procédure
souhaite informer le représentant 1légal commun des victimes du dépdt d’'un document portant la
mention « confidentiel », il convient d’inscrire dans le document concerné le nom du représentant
légal commun qui doit en étre informé. Le Greffier informe les parties et participants en conséquence.

En ce qui concerne les documents qui portent la mention « confidentiel » et dont le représentant 1égal
des victimes n’est pas informé dans les conditions énoncées au paragraphe précédent, la Chambre se
réserve le droit de décider au cas par cas, de sa propre initiative ou sur demande motivée a cet effet,
d’autoriser le représentant légal commun des victimes a les consulter.

Enfin, le juge unique décide qu’afin de permettre au représentant légal commun de s’acquitter de
ses fonctions, il doit étre autorisé a consulter les copies expurgées et non expurgées des demandes
de participation présentées par les victimes autorisées par la présente a participer a 'audience de
confirmation des charges et aux procédures connexes.

Voir n® ICC-0283-11/02-11/, Chambre préliminaire I, 11 juin 2014, par. 32 a 36.

[TRADUCTION] b. Acces au dossier public de l'affaire

La regle 121-10 du Reglement stipule que les victimes ou leur représentant légal peuvent, sous
réserve des restrictions assurant la confidentialité et la protection de renseignements touchant a la
sécurité nationale, consulter le dossier de toutes les procédures devant la Chambre, constitué et tenu

ajour par le Greffier. De plus, conformément aux dispositions 5 et 6 de la regle 92 du Reglement, les
représentants légaux des victimes sont informés des procédures devant la Chambre.

n
[¢P]
=
=)
e
N
Q
S
—
a,
X
)
©
n
Q
g
)
-—
o
>
n
Q
o
(o
©)
=
[a8)
o,
3=
Q
o=
-—
—
©
a,
]
o]
n
\Q
et
e
)
o]
S
9p]
Q
g
=
o
>
9p]
[<P]
o
o
©)
o
-
8]
o,
. —
Q
=
g
©
Q.
o)
—
/O
9p]
[¢)
:
()
—
v
—
9p]
S
)
o=
=
n
F]
=)
o
n
[<P]
—
-+
o
©
(=]
—
9]
o
o
®)
Q
=
)
©)
&)
o]
—
0]
o]
Q
=]
o
o=
=
©
~
a8}

Par conséquent, le représentant légal commun des victimes autorisées a participer au stade
préliminaire de la présente affaire a le droit, pendant 'audience de confirmation des charges et les
procédures connexes :
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i) de consulter tous les documents publics et décisions publiques versés au dossier de
'affaire ;

ii) d’étre informé au méme titre que le Procureur et la Défense de toutes les demandes,
conclusions, requétes, réponses et autres documents de procédures versés au dossier de
Iaffaire avec la mention « public » ;

iii) d’étre informé des décisions rendues par la Chambre dans le cadre de la procédure ;
iv) de consulter la transcription des audiences publiques ;
v) d’étre informé au méme titre que le Procureur et la Défense de toutes les procédures

publiques devant la Cour, notamment de la date des audiences et de leur éventuel report,
et de la date a laquelle la décision sera rendue ;

vi) de consulter les éléments de preuve publics déposés par le Procureur et la Défense
conformément a la régle 121 du Reglement et figurant dans le dossier de l'affaire. Ce
dernier droit dépend cependant de la forme (a savoir versions non expurgées, versions
expurgées ou résumés, ou versions électroniques avec les métadonnées nécessaires pour
le protocole de Cour électronique) sous laquelle les éléments de preuve ont été mis a la
disposition des parties.

Lejuge unique rappelle cependant que si une partie ou un participant a la présente procédure souhaite
informer le représentant 1égal commun du dépot d'un document portant la mention « confidentiel »,
il convient d'inscrire dans le document concerné le nom du représentant 1égal commun qui doit en
étre informé. Le Greffier informe les parties et participants en conséquence.

Voir n® ICC-02/11-02/11-111, Chambre préliminaire I (juge unique), 1 aoGt 2014, par. 22 a 24.
Acces aux documents en la possession de I’Accusation ou sous son controle

Pour donner effet aux droits reconnus aux victimes par I'article 68-3 du Statut, ’Accusation devra, a la
demande des Représentants légaux des victimes autorisées a participer a la procédure, leur
communiquer toutes les pieces en sa possession qui se rapportent a leurs intéréts personnels, dont
la Chambre a autorisé la mise a l'épreuve au cours de la procédure et que les victimes auront
précisément identifiées par écrit.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 111. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-1368-tFRA, Chambre de premiéere instance I, 2 juin 2008, par. 27 a 35.

[TRADUCTION] [...] Le juge unique estime que l’acces aux pieces qui ne figurent pas dans I'inventaire
des preuves mais qui sont uniquement sous le contréle du Procureur peut ne pas étre accordé, des
lors que le Procureur a choisi de ne pas inscrire ses pieces dans son inventaire des preuves, renongant
ainsi a se fonder sur ces pieces lors de I'audience de confirmation des charges.

(-]

S’agissant du deuxieme point de la quatrieme requéte, le juge unique comprend que les représentants
légaux communs incitent le Procureur a leur communiquer tous « les éléments de preuve publics déposés
par le Procureur [...], dans le méme format que les pieces communiquées a la partie destinataire (a savoir
une version expurgée ou non expurgée, des résumés, des supports audio ou vidéo et leurs métadonnées) »,
conformément aux instructions données par le juge unique dans la décision du 15 janvier 2014. A
cet égard, le juge unique rappelle au Procureur qu’en vertu de la régle 121-10 du Reglement, les
représentants légaux communs peuvent consulter le dossier public de l'affaire constitué et tenu a
jour par le Greffe, notamment les éléments de preuve publics visés plus haut. Par conséquent, le
juge unique ordonne au Procureur de veiller a ce que tous les éléments de preuve figurant dans
l'inventaire des preuves et portant la mention « public » soient identifiés et communiqués en temps
voulu aux représentants légaux communs [...].

Voir n° ICC-01/04-02/06-237, Chambre préliminaire II, 29 janvier 2014, par. 17 ; 25.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Modalités de participation des victimes aux procédures

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes

191



Décisions pertinentes relatives aux modalités de participation des victimes aux
procédures

Décision sur les demandes de participation a la procédure de VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS
5 et VPRS 6 (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-101, 17 janvier 2006

Décision sur les modalités de participation des victimes a/0001/06, a/0002/06 et a/0003/06 a ’audience de
confirmation des charges (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-01/06-462, 22 septembre 2006

Décision sur les demandes de participation a la procédure a/0004/06 a a/0009/06, a/0016/06, a/0063/06,
a/0071/06 a a/0o80/06 et a/o105/06 dans le cadre de l'affaire le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo
(Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-01/06-601, 20 octobre 2006

Décision relative au calendrier et au déroulement de I'audience de confirmation des charges (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/06-678-tFR, 7 novembre 2006

Décision relative aux requétes du Bureau du conseil public pour la Défense sollicitant la production de
pieces justificatives pertinentes en vertu de 1a norme 86 2 du Reglement de la Cour et la communication
par le Procureur d’éléments a décharge (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-110-tFRA,
3 décembre 2007

Décision relative aux demandes du Bureau du conseil public pourla Défense sollicitantla production de
pieces justificatives pertinentes en vertu de lanorme 86 2 e du Reglement de la Cour et la communication
par le Procureur de pieces a décharge (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-417-tFRA, 7
décembre 2007

Décision relative aux requétes du Bureau du conseil public pour les victimes (Chambre préliminaire I,
juge unique), n° ICC-01/04-418-tFRA, 10 décembre 2007

Rectificatif a la décision relative aux demandes de participation a la procédure présentées par les
demandeurs a/0o11/06 a a/0o015/06, a/0oo21/07, a/0o023/07 a aloo33/o7 et a/oo35/07 a a/0oo038/07 (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, 14 décembre 2007

Décision sur les demandes de participation a la procédure déposées dans le cadre de I'enquéte en
République démocratique du Congo par a/0004/06 a a/0009/06, a/0016/06 a a/0063/06, a/0071/06 a a/0080/06
et a/0105/06 a a/0110/06, a/0188/06, a/0128/06 & a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06, a/0209/06, a/0214/06, a/0220/06
a a/0222/06, a/0224/06, al0227/06 a a/0230/06, a/0234/06 a a/0236/06, a/0240/06, a/0225/06, a/0226/06, a/0231/06
a a/0233/06, a/0237/06 a a/0239/06 et a/0241/06 a a/0250/06 (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-
01/04-423, 24 décembre 2007

Décision relative a la participation des victimes (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-
1119-tFRA, 18 janvier 2008

Corrigendum a la « Décision sur les demandes de participation a la procédure déposées dans le cadre
de 'enquéte en République démocratique du Congo par a/0004/06 a a/0009/06, a/0016/06 a a/0063/06,
a/0071/06 a a/0080/06 et a/0105/06 a a/0110/06, a/0188/06, a/0128/06 & a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06, a/0209/06,
a/0214/06, a/0220/06 a a/0222/06, a/0224/06, a/0227/06 a a/0230/06, a/0234/06 a a/0236/06, a/0240/06, a/0225/06,
a/0226/06, a/0231/06 a a/0233/06, a/0237/06 a a/0239/06 et a/0241/06 a a/o250/06 » (Chambre préliminaire I,
juge unique), n° ICC-01/04-423-Corr-, 31 janvier 2008

Décision relative au rdle du Bureau du conseil public pour les victimes et a sa demande de consultation
de documents (Chambre de premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, 6 mars 2008

Décision relative a I’ensemble des droits procéduraux associés a la qualité de victime dans le cadre de
la procédure préliminaire en I'espéce (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-474-
tFRA, 13 mai 2008

Décision relative aux restrictions a I’ensemble des droits procéduraux accordés aux victimes non
anonymes (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-537-tFRA, 30 mai 2008

Décision relative a la demande introduite par le Représentant 1égal aux fins de clarification de la
Décision relative a la participation des victimes, rendue le 18 janvier 2008 par la Chambre de premiere
instance (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1368-tFRA, 2 juin 2008
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Decision on Victim Participation in the appeal of the Office of Public Counsel for the Defence against
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Pre-Trial Chamber I's Decision of 3 December 2007 and in the appeals of the Prosecutor and the Office
of Public Counsel for the Defence against Pre-Trial Chamber I's Decision of 6 December 2007 (Chambre
d’appel), n° ICC-02/05-138 OA OA2 OA3, 18 juin 2008 et opinion partiellement dissidente du juge
Sang-Hyun Song

Décision relative aux demandes présentées par les victimes en vue d’obtenir I’'anonymat au stade
préliminaire de la procédure (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-628-tFRA, 23
juin 2008

Decision on Victim Participation in the appeal of the Office of Public Counsel for the Defence against
Pre-Trial ChamberI’s Decision of 7 December 2007 and in the appeals of the Prosecutor and the Office of
Public Counsel for the Defence against Pre-Trial Chamber I's Decision of 24 December 2007 (Chambre
d’appel), n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OAS6, 30 juin 2008

Arrét relatif aux appels interjetés par le Procureur et la Défense contre la Décison relative a la
participation des victimes rendue le 18 janvier 2008 par la Chambre de premiere instance I (Chambre
d’appel), n° ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA1o0, 11 juillet 2008

Décision relative a la participation des victimes dans le cadre de ’appel (Chambre d’appel), n° ICC-
01/04-01/06-1452-tFRA OA12, 6 aofit 2008

Décision relative a la participation des victimes dans le cadre de 1’appel (Chambre d’appel), n° ICC-
01/04-01/06-1453-tFRA OA13, 6 aoiit 2008

Quatrieme décision relative a la participation des victimes (Chambre préliminaire III, juge unique), n°
ICC-01/05-01/08-320-tFRA, 12 décembre 2008

Arrét relatif a la participation des victimes au stade de ’enquéte dans le cadre de ’appel interjeté par le
Bureau du conseil public pour la Défense contre la décision rendue le 7 décembre 2007 par la Chambre
préliminaire I et de I'appel interjeté par le Bureau du conseil public pour la Défense et le Procureur
contre la décision rendue le 24 décembre 2007 par la Chambre préliminaire I (Chambre d’appel), n° ICC-
01/04-556-tFRA OA4 OA5 OA6, 19 décembre 2008

Arrét sur la participation des victimes au stade de ’enquéte dans le cadre de I’appel interjeté par le
Bureau du conseil public pour la Défense contre la décision rendue le 3 décembre 2007 par la Chambre
préliminaire I et de I'appel interjeté par le Bureau du conseil public pour la Défense et le Procureur
contre la décision rendue le 6 décembre 2007 par la Chambre préliminaire I (Chambre d’appel), n° ICC-
02/05-177-tFRA OA OA2 OA3, 2 février 2009

Decision on the request by victims a/ 0225/06, a/0229/06 and a/0270/07 to express their views and concerns
in person and to present evidence during the trial (Chambre de premieére instance I), n° ICC-01/04-01/06-
2032 et son annexe n° ICC-01/04-01/06-2032-Anx, 9 juillet 2009

Décision relative au mode d’interrogation des témoins par les Représentants légaux des victimes
(Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-2127-tFRA, 16 septembre 2009

CaseDécision relative aux modalités de participation des victimes a la phase préliminaire de 1’affaire
(Chambre préliminaire I), n° ICC-02/05-02/09-136-tFRA, 6 octobre 2009

Instructions pour la conduite des débats et les dépositions conformément a la regle 140 (Chambre de
premiére instance II), n° ICC-01/04-01/07-1665-tFRA, 20 novembre 2009

Décision relative aux modalités de participation des victimes au stade des débats sur le fond (Chambre
de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1788, 22 janvier 2010

Corrigendum to Decision on the participation of victims in the trial and on 86 applications by victims
to participate in the proceedings (Chambre de premiere instance III), n° ICC-01/05-01/08-807-Corr, 12
juillet 2010

Instructions relatives a la soumission d’observations en vertu de l’article 19-3 du Statut de Rome et de
la régle 59-3 du Reglement de procédure et de preuve (Chambre d’appel), n° ICC-01/05-01/08-818 OA3,
12 juillet 2010
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Arrét relatif a 'appel interjeté par Germain Katanga contre la Décision relative aux modalités de
participation des victimes au stade des débats sur le fond, rendue le 22 janvier 2010 par la Chambre de
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premiere instance II (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/07-2288-tFRA OA11, 16 juillet 2010

Decision on the request of the legal representative of victims VPRS 3 and VPRS 6 to review an alleged
decision of the Prosecutor not to proceed (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-582, 25 octobre 2010

Decision on Victims’ Participation at the Hearing on the Confirmation of the Charges (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/05-03/09-89, 29 octobre 2010

Décision aux fins d’autorisation de comparution des victimes a/0381/09, a/0018/09,a/0191/08 et pan/0363/09
agissant au nom de a/0363/09 (Chambre de premiére instance II), n° ICC-01/04-01/07-2517, 9 novembre
2010

Décision relative a la représentation légale de victimes demandant a participer au proces (Chambre de
premiere instance III), n° ICC-01/05-01/08-1020-tFRA, 19 novembre 2010

Décision relative aux modalités de contact entre des victimes représentées et les parties (Chambre de
premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-2571, 23 novembre 2010

Ordonnance déterminant les modalités et I’ordre d’audition des témoins présentés par les équipes de
la Défense (normes 43 et 54 du Réglement de la Cour) (Chambre de premiére instance II), n° ICC-o01/04-
01/07-2275, 15 mars 2011

Order on the timetable for closing submissions (Chambre de premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-
2722, 12 avril 2011

Directions on the submission of observations pursuant to article 19(3) of the Rome Statute and rule 59(3)
of the Rules of Procedure and Evidence (Chambre d’appel), n° ICC-01/09-01/11-123 OA, 13 juin 2011

Directions on the submission of observations pursuant to article 19(3) of the Rome Statute and rule 59(3)
of the Rules of Procedure and Evidence (Chambre d’appel), n° ICC-01/09-02/11-116 OA, 13 juin 2011

Order on applications for victim participation (Chambre d’appel), n° ICC-01/05-01/08-1587 OAy, 5 juillet
2011

Decision on Victims” Participation at the Confirmation of the Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-249, 5 aotit 2011

Decision on 138 applications for victims” participation in the proceedings (Chambre préliminaire I),
n°ICC-01/04-01/10-351, 11 aoit 2011

Decision on the Office of Public Counsel for Victims” “Request to access documents in the case record
in relation to the Defence Challenge to the Jurisdiction of the Court” (Chambre préliminaire I), n° ICC-
01/04-01/10-382, 18 aotit 2011

Decision on the “Request by the Victims” Representative for an authorization by the Chamber to make
written submissions on specific issues of law and/or fact (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-
274, 19 aott 2011

Decision on Victims” Participation at the Confirmation of the Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n°ICC-01/09-02/11-267, 26 aofit 2011

Decision (i) ruling on Legal Representatives” application to question Witness 33 and (ii) setting a
schedule for the filing of submissions in relation to future applications to question witnesses (Chambre
de premiere instance III), n°ICC-01/05-01/08-1729, 9 septembre 2011

Decision on the Request for Access to Confidential Inter Partes Material (Chambre préliminaire II),
n°ICC-01/09-02/11-326, 14 septembre 2011

Decision on the “Requestby Victims” Representative for access to confidential materials” and Requesting
Observations from the Prosecutor (Chambre préliminaire II), n°ICC-01/09-01/11-337, 21 septembre 2011
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Decision on the “Renewed Request by the Victims” Representative for an authorization by the Chamber
to make written submissions on specific issues of law and/or fact (Chambre préliminaire II), n° ICC-
01/09-01/11-338, 22 septembre 2011
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Second Decision on the “Request by Victims” Representative for access to confidential materials”
(Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-340, 23 septembre 2011

Décision relative au transport de la Chambre en République démocratique du Congo (Chambre de
premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3203 et n° ICC-01/04-01/07-3203-Anx, 18 novembre 2011

Order regarding applications by victims to present their views and concerns or to present evidence
(Chambre de premiére instance III), n°ICC-01/05-01/08-1935, 21 novembre 2011

Décision relative au déplacement de la Chambre en République démocratique du Congo (Chambre de
premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3213 et n° ICC-01/04-01/07-3213-AnxB, 1 décembre 2011

Decision on the “Request by the Victims” Representative for authorisation to make a further written
submission on the views and concerns of the victims” (Chambre préliminaire II), n°ICC-o01/09-01/11-371,
12 décembre 2011

Ordonnance déterminant les modalités de présentation des conclusions écrites et orales (norme 54 du
Reglement de la Cour) (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3218, 15 décembre 2011

Second order regarding the applications of the Legal Representatives of victims to present evidence and
views and concerns of victims (Chambre de premiere instance III), n°ICC-01/05-01/08-2027, 21 décembre
2011

Decision on “Application of Legal Representative of Victims Mr Zarambaud Assingambi for leave to
participate in the appeals proceedings following the Defence appeal of 9 January 2012 and addendum
of 10 January 2012” (Chambre d’appel), n° ICC-01/05-01/08-2098 OA 10, 1 février 2012

Décision relative a la nature du « Proces-verbal de I'opération de transport judiciaire en République
démocratique du Congo » (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-3240, 14 février 2012

Decision on the supplemented applications by the legal representatives of victims to present evidence
and the views and concerns of victims (Chambre de premieére instance III), n° ICC-01/05-01/08-2138, 22
février 2012

Partly Dissenting Opinion of Judge Sylvia Steiner on the Decision on the supplemented applications
by the legal representatives of victims to present evidence and the views and concerns of victims, ICC-
01/05-01/08-2138 (Chambre de premiére instance III), n° ICC-01/05-01/08-2140, 22 février 2012

Décision relative a la requéte aux fins de prorogation du délai de dépo6t des conclusions finales du
Représentant 1égal commun du groupe principal de victimes (Chambre de premieére instance II), n°
ICC-01/04-01/07-3256, 5 mars 2012

Decision on the “Requéte tendant a obtenir autorisation de participer a la procédure d’appel contre la
‘Décision relative a la confirmation des charges’” (ICC-01/04-01/10-465-Conf-tFRA) (Chambre d’appel),
n° ICC-o01/04-01/10-509 OA4, 2 avril 2012

Ordonnance relative aux modalités de présentation des conclusions orales (Chambre de premiere
instance II), n° ICC-01/04-01/07-3274, 20 avril 2012

Decision on the presentation of views and concerns by victims a/o542/08, a/0394/08 and a/o511/08
(Chambre de premiere instance III), n° ICC-01/05-01/08-2220, 24 mai 2012

Decision on Victims’ Participation and Victims” Common Legal Representation at the Confirmation of
Charges Hearing and in the Related Proceedings With confidential annex (Chambre préliminaire I, juge
unique), n° ICC-02/11-01/11-138, 4 juin 2012

Décision orale (Chambre de premiére instance III), n° ICC-01/05-01/08-T-227-Red-FRA WT, 25 juin 2012

Decision on the OPCV’s “Request for leave to submit observations and Request to access the Expert
Reports” (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-01/11-211, 15 aout 2012

Directions on the submissions of observations (Chambre d’appel), n° ICC-02/11-01/11-236 OA2, 31 aofit
2012
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him (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/11-01/11-249, 20 septembre 2012

Decision giving notice to the parties and participants that the legal characterisation of the facts may
be subject to change in accordance with Regulation 55(2) of the Regulations of the Court (Chambre de
premiere instance III), n° ICC-01/05-01/08-2324, 21 septembre 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premieére instance V), n° ICC-o01/09-
01/11-460, 3 octobre 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premiére instance V), n° ICC-o01/09-
02/11-498, 3 octobre 2012

Decision on the participation of victims in the appeals against Trial Chamber’s I conviction and
sentencing decisions (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2951 A4 A5 A6, 13 décembre 2012

Second decision on victims’ participation at the confirmation of charges hearing and in the related
proceedings (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/11-01/11-384, 6 février 2013

Decision on the OPCV’s “Requests to receive information and access document for the effective
participation of victims at the confirmation of charges hearing” (Chambre préliminaire I, juge unique),
n° ICC-o02/11-01/11-400, 13 février 2013

Decision on the OPCV’s “Request to access documents related to the ‘Requéte relative a la recevabilité
de I’affaire en vertu des Articles 19 et 17 du Statut’ filed by the Defence on 15 February 2013” (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-01/11-406, 18 février 2013

Decision on the participation of victims in the appeal against Trial Chamber II's “Jugement rendu en
application de I'article 74 de Statut” (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-02/12-30 A, 6 mars 2013

Decision on the OPCV’s “Demande de notification au Représentant légal commun des observations
déposées par la Défense sur les questions abordées lors de 1’audience de confirmation des charges”
(Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-01/11-431, 25 avril 2013

Decision on a/2922/11’s application to participate in the appeals proceedings (Chambre d’appel), n°
ICC-01/04-01/06-3052-Red A4 A5 A6, 3 octobre 2013

Decision on the Conduct of Trial Proceedings (General Directions) (Chambre de premiere instance
V(A)), n° ICC-01/09-01/11-847-Corr, 9 aoiit 2013

Decision on the Legal Representative’s request for access to confidential filings (Chambre de premiere
instance V(B)), n° ICC-01/09-02/11-794, 22 aofit 2013

Decision on the application by victims for participation in the appeal (Chambre d’appel), n° ICC-02/11-
01/11-491 OA4, 27 aofiit 2013

Decision on the participation of victims in the Prosecutor’s appeal against the “Decision adjourning the
hearing on the confirmation of charges pursuant to article 61(7)(c)(i) of the Rome Statute” (Chambre
d’appel), n° ICC-02/11-01/11-492 OAS5, 29 aoiit 2013

Decision on a/2922/11’s application to participate in the appeals proceedings (Chambre d’appel), n°
ICC-o01/04-01/06-3052-Red A4 A5 A6, 3 octobre 2013

Decision on the Conduct of Trial Proceedings (Chambre de premieére instance V(B)), n° ICC-01/09-02/11-
867-Corr, 2 décembre 2013

Decision on Victims’ Participation at the Confirmation of Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/04-02/06-211, 15 janvier 2014

Decision on the “Joint Request to attend the Status Conference to be held on 27 January 2014” (Chambre
préliminaire II), n° ICC-01/04-02/06-230, 27 janvier 2014
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Decision on the “Joint Request of the Common Legal Representatives to access documents in the Bosco
Ntaganda case record” (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/04-02/06-237, 29 janvier 2014
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Decision on the participation of victims in the trial proceedings (Chambre de premiere instance IV),
n° ICC-02/05-03/09-545, 20 mars 2014

Ordonnance supplémentaire relative au déroulement de I’audience prévue devant la Chambre d’appel
(Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-3068-tFRA A4 A5 A6, 25 mars 2014

Scheduling order and decision in relation to the conduct of the hearing before the Appeals Chamber
(Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-3083 A4 A5 A6, 30 avril 2014

Decision on victims’ participation in the pre-trial proceedings and related issues (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/11-02/11-83, 11 juin 2014

Decision of the Plenary of Judges on the Application of the Legal Representative for Victims for the
disqualification of Judge Christine Van den Wyngaert from the case of The Prosecutor v Germain
Katanga (Séance pléniere des juges), n° ICC-01/04-01/07-3504-Anx, 22 juillet 2014

Second Decision on victims’ participation in the pre-trial proceedings and related issues (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-02/11-111, 1€r aott 2014

Decision on Defence Request for Disclosure of Information Relating to the Mungiki (Chambre de
premiere instance V(A)), n° ICC-01/09-01/11-1465, 25 aoiit 2014

Décisionrelative auxrequétes du Bureau du conseil public pourles victimes concernantlacommunication
d’éléments de preuve par la Défense et I'inventaire des preuves (Chambre préliminaire I, juge unique),
n° CC-02/11-02/11-167-tFRA, 24 septembre 2014

Second decision on OPCV requests in relation to the Defence disclosure and list of evidence (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-02/11-170, 25 septembre 2014

Décision relative a ’exception d’irrecevabilité pour insuffisance de gravité soulevée par la Défense
dans I'affaire concernant Charles Blé Goudé (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/11-02/11-185-tFRA,
12 novembre 2014

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Modalités de participation des victimes aux procédures
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3. Représentation légale

Regles 9o et 91 du Reglement de procédure et de preuve
Normes 67 a 76, 79 et 8o et 83 a 85 du Reglement de la Cour
Normes 122 a 134 et 140 a 142 du Reglement du Greffe

1. Représentation 1égale en général

Le Bureau du conseil public pour les victimes est automatiquement désigné par le Greffier pour représenter et
fournir aide et assistance aux demandeurs non représentés avant que la Chambre compétente se soit prononcée
sur leur statut. Le Bureau du conseil public pour les victimes devrait donc pouvoir fournir aide et assistance
aux demandeurs jusqu’a ce qu'ils se soient vu reconnaitre la qualité de victime dans la procédure et qu'ils
choisissent un Représentant légal ou que la Chambre en nomme un pour eux.

Voir n® ICC-01/04-374-tFRA-Corr, Chambre préliminaire I, 17 aofit 2007, par. 43 et 44.
L’anonymat est incompatible avec les fonctions qu'un Représentant 1égal doit remplir.
Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aott 2007, par. 48.

Le juge unique considere que si la participation d’une victime a la procédure ne dépend pas de 'assistance
d’un Représentant 1égal dont elle pourrait bénéficier, méme apres qu’il a été fait droit a sa demande, il est dans
l'intérét de la justice que les victimes soient assistées d'un Représentant 1égal, dans l'attente de la désignation
d’un Représentant légal commun et afin que les victimes puissent véritablement exercer leur droit a déposer
une réponse a la Demande d’autorisation d’interjeter appel.

Voir n® ICC-02/04-105-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 28 aotit 2007, p. 5.

Avant de communiquer les Demandes au Procureur et a la Défense, en application de la regle 89-1 du
Reglement, il est nécessaire de déterminer si les Demandeurs sont habilités a faire appel a un Représentant
légal a ce stade de la procédure (période comprise entre le dépot de la demande et le moment ot la Chambre
se prononce sur son bien fondé) ou si la décision sur la désignation d’un Représentant légal doit étre différée
jusqu’a ce qu'il soit statué sur le bien fondé des Demandes. Les instruments juridiques de la Cour ne traitent
pas de cette question de maniere spécifique. Par conséquent, celle-ci nécessite un examen général du systeme
de participation des victimes a la procédure devant la Cour.

Plusieurs éléments du Statut appuient la these selon laquelle une victime dont la demande a été admise par
la Cour peut participer a la procédure avec ou sous l'assistance d'un Représentant légal. Cette interprétation
découle principalement de I'article 68-3 du Statut, qui dispose que « lorsque les intéréts personnels des victimes
sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et examinées, a des stades de la procédure
qu’elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et aux exigences
d’un proces équitable et impartial ». Selon cette disposition, ces vues et préoccupations « peuvent étre exposées par
les Représentants légaux des victimes lorsque la Cour I'estime approprié ». Deux éléments sont pertinents dans ce
contexte. Premierement, I'utilisation du terme « peuvent », lorsqu’il s’agit du role du Représentant 1égal, implique
que le droit d'une victime a exposer ses « vues et préoccupations » est indépendant de sa capacité a prétendre
bénéficier des services d'un Représentant légal. Deuxiemement, I'intervention méme du Représentant 1égal, loin
d’étre présentée comme obligatoire et inéluctable, est subordonnée a la détermination de son utilité, laquelle
incombe a la Cour. Le Reglement semble étayer la these selon laquelle la représentation légale n’est pas en soi
une condition de la participation des victimes aux procédures de la Cour. La regle 89-1 porte sur la demande
adressée par la victime et la décision par laquelle la Chambre rejette la demande ou y fait droit, en précisant,
dans ce dernier cas, les procédures et les modalités de participation (« qui peuvent inclure la possibilité de faire
des déclarations au début et a la fin des audiences devant la Cour »), sans faire mention d’un Représentant 1égal.
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Ainsi, il semble que la participation d'une victime (au moins) sous la forme de « déclarations au début et a la fin
des audiences » peut étre autorisée, que cette victime soit ou non assistée par un Représentant légal. De méme,
la regle 89-2 se rapporte au droit de la victime, dont la demande a été rejetée par la Chambre, de déposer une
nouvelle demande, ici encore sans faire mention d'un Représentant légal.

Les regles concernant spécifiquement la représentation légale des victimes contiennent des justifications d'une
importance équivalente. La regle 90-1 précise que les victimes sont « libres » de choisir leur Représentant 1égal.
Cette disposition, méme si elle semble reconnaitre a chaque victime le droit de choisir son propre Représentant
légal, ne va pas jusqu’a lui imposer un tel choix.

En outre, malgré l'intitulé de la regle 90 (« Représentation légale des victimes »), les dispositions 2, 3, 4 et 5 ne font
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pas mention de Représentants 1égaux individuels mais traitent plutot de la question des Représentants 1égaux
communs. A cet égard, il semble pertinent que la Chambre ait la possibilité (et non 1'obligation) de demander aux
victimes ou a des groupes particuliers de victimes de choisir un ou plusieurs Représentants légaux communs,
«lorsqu'il y a plusieurs victimes » et « afin d’assurer I'efficacité des procédures » (regle 90-2).

La regle 90-3 précise que le pouvoir d’imposer une représentation légale, si les victimes ne sont pas en mesure
d’opérer un choix, est conféré a la Chambre lorsqu’il s’agit d'un Représentant légal commun. En revanche, en
ce qui concerne la question de la représentation 1égale individuelle, cette disposition ne semble conférer aucune
prérogative a la Chambre. Ainsi, la « liberté » qu’a une victime de choisir un Représentant légal inclut le droit de
ne pas procéder a un tel choix et celui de participer seul a la procédure.

Le caractere facultatif de l'intervention d'un Représentant légal (qu'il soit individuel ou commun) apparait
également dans la regle 91, qui définit expressément les modalités de la participation des Représentants légaux
des victimes. En vertu de cette regle, seules les victimes assistées par des Représentants légaux ont le droit de
participer a la procédure, d'une fagon qui leur permette notamment d’assister et de participer aux audiences
et, sous réserve d'une décision de la Chambre, qu’elles peuvent aller jusqu’a inclure le droit d’interroger un
témoin, un expert ou I'accusé. Contrairement a d’autres dispositions, qui prévoient que l’acte considéré puisse
étre accompli indifféremment par la victime ou par son Représentant 1égal, la réegle 91 dispose que des actes tels
que la participation a des audiences et l'interrogatoire d'une partie ou d’'un témoin ne peuvent étre accomplis
que par un Représentant légal. Ainsi, les victimes qui agissent seules ne sont pas autorisées a accomplir ces
actes. On peut donc soutenir que, bien que les victimes en tant que telles soient autorisées a participer a la
procédure devant la Cour, des droits « renforcés » de participation sont conférés aux seules victimes intervenant
par I'intermédiaire d'un Représentant légal.

En vertu de la regle 90-6, les Représentants légaux des victimes « doivent avoir les qualifications fixées dans la
disposition 1 de la regle 22 », ’est a dire les qualifications exigées des conseils de la défense [a savoir au moins dix
années d’expérience conformément a la norme 67 du Reglement de la Cour]. Par conséquent, le Représentant
légal ne peut étre que quelqu’un qui posséde des connaissances et une formation en droit suffisantes pour
protéger la Chambre contre le risque que sa participation ait des effets par trop négatifs sur la conduite
générale de la procédure. Selon certains commentateurs, cette disposition témoigne de la nécessité de créer
des « incitations » en faveur de la participation des victimes a travers la représentation légale.

Enfin, 'idée selon laquelle les victimes ont la possibilité de participer avec ou sans Représentant légal ressort
également des regles 92 et 93. Les dispositions pertinentes de la regle 92-2 prévoient la notification des décisions
ou des documents pertinents aux victimes ou a leurs Représentants légaux. De méme, la regle 93 autorise la
Chambre a solliciter les vues des victimes ou de leurs Représentants 1égaux.

Alalumiére de ce qui précéde, il semble que I’on soit fondé 2 tirer la double conclusion qui suit : i) la participation
d’une victime a la procédure ne dépend pas de I’assistance d'un Représentant légal dont elle pourrait bénéficier,
méme apres qu'il a été fait droit a sa demande ; ii) il existe au moins deux catégories de victimes habilitées a
participer sous une forme ou une autre a la procédure devant la Cour : a. les victimes admises a la procédure
et assistées par un Représentant légal bénéficiant de droits « renforcés » en matiere de procédure en application
de la régle 91 ; b. les victimes admises a la procédure mais non assistées d'un Représentant légal qui jouissent
de droits de participation plus limités, mais qui sont dans tous les cas autorisées a exposer « leurs vues et leurs
préoccupations », notamment sous la forme de « déclarations au début et a la fin des audiences ». Ftant donné
que l'intervention du Représentant légal est facultative méme apres qu'une décision autorisant une victime a
participer a la procédure a été rendue, il apparait a fortiori que les victimes demandant a participer a la procédure
ne peuvent pas revendiquer le droit absolu et inconditionnel de bénéficier de 'assistance d'un Représentant
légal pendant la phase qui précede la décision de la Chambre sur le bien fondé de la demande.

Cependant, établir que la désignation d’un Représentant légal n’est en soi pas nécessaire pour qu'une victime
soit en mesure de participer a la procédure ou, a un stade antérieur, pour que la demande de ladite victime
soit examinée par la Chambre, n’équivaut pas a affirmer que la Chambre ne peut jamais procéder a une telle
désignation. En vertu de la norme 80-1 du Reglement de la Cour, la Chambre peut désigner un Représentant
légal des victimes « [lJorsque l'intérét de la justice le commande ». Bien qu’elle ne soit pas obligatoire en soi, la
désignation d'un Représentant 1égal peut se révéler nécessaire, en application de cette norme, dans '« intérét
de la justice ». La norme 80-1 étant libellée en termes généraux, le juge unique reconnait que la question de I’
«intérét de la justice » peut se poser a nouveau dans la phase comprise entre le dépot de la demande et 'adoption
de la décision relative a son bien fondé.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Représentation légale

Voir n° ICC-02/04-01/05-134-tFR, Chambre préliminaire II (juge unique), 1 février 2007, par. 2 a 12.

Aux termes de la regle 90-1 du Reglement, une victime est libre de choisir un Représentant légal et rien dans
ce texte n’interdit a une victime de choisir le Représentant légal d'une victime impliquée dans une autre affaire.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 7.
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Les Représentants légaux des victimes non anonymes ne pourront pas transmettre a leurs clients des copies de
tout document ou élément de preuve contenu dans la partie confidentielle du dossier de I'affaire, ainsi que de
toute transcription des audiences qui se sont tenues a huis clos.

Les restrictions exposées ci-dessus ne s’étendront pas a I'interdiction générale, pour les Représentants légaux
des victimes non anonymes, de discuter avec leurs clients des informations et éléments de preuve auxquels ils
ont acces en consultant la partie confidentielle du dossier de I'affaire et en assistant aux audiences a huis clos ;
et les Représentants légaux des victimes non anonymes n’auront seulement pas le droit de discuter avec leurs
clients des informations et éléments de preuve susmentionnés dans la mesure ot cette discussion permettrait
aux victimes non anonymes qu'’ils représentent d’identifier les témoins spécifiquement associés a 'audience de
confirmation des charges en 'espece.

Voir n® ICC-01/04-01/07-537-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 30 mai 2008, p. 13.

[TRADUCTION] Pour garantir les droits de la Défense, protéger les intéréts des victimes et préserver I'intégrité
de la procédure, la Chambre estime que le Représentant légal doit étre provisoirement suspendu de ses
fonctions de Représentant légal de victimes a titre de mesure préventive jusqu’a la résolution de la question
d’un conflit d’intérét manifeste.

Voir n® ICC-01/04-01/07-660, Chambre préliminaire I, 3 juillet 2008, p. 9.

La présence des Représentants de victimes participantes lorsque des témoins de la Défense déposent a huis clos
est un aspect essentiel du droit de ces représentants de participer a la procédure, sauf s'il est démontré que cette
présence est contraire aux droits de 'accusé et aux exigences d'un proces équitable et rapide. La Chambre fait
observer que, le 11 février 2010, elle a autorisé les Représentants 1égaux a rester dans la salle d’audience pendant
l'interrogatoire du témoin de la Défense, lorsque la question de I'exclusion éventuelle des représentants a été
soulevée par la Défense concernant ledit témoin. L’absence des Représentants légaux du prétoire pourrait
nuire fortement a leur capacité de s’acquitter de leurs obligations professionnelles envers leurs clients, dans la
mesure ol ils n"auraient pas connaissance d’éléments de preuve potentiellement importants produits a huis
clos. Les restrictions susmentionnées a la communication de toute information susceptible de révéler I'identité
de personnes protégées répondent aux inquiétudes de la Défense en la matiere. Cependant, les parties et les
participants ont le droit de faire part de préoccupations distinctes pouvant découler de la participation ou de la
présence de certains Représentants légaux a tous les stades de la procédure.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2340-tFRA, Chambre de premieére instance I, 11 mars 2010, par. 39.

La Chambre releve tout d’abord que l'article premier du Code de conduite professionnel des conseils dispose
que « [l]e présent code s’applique aux conseils de la défense, aux conseils représentant les Etats, aux amici curiae,
ainsi qu’aux conseils ou mandataires en justice des victimes et des témoins exercant leurs fonctions a la Cour
pénale internationale, dénommeés ci-apres “les conseils”». Les dispositions dudit code, qui énumerent une série
d’obligations s'imposant a tout conseil exercant devant la Cour, s’appliquent, selon elle, tant aux conseils de la
Défense qu’aux Représentants 1égaux.

Selon les termes de l'article 28 du Code de conduite, « le conseil ne peut pas s’adresser directement au client
d’'un autre conseil a moins de passer par l'intermédiaire dudit conseil ou d’avoir obtenu son consentement ». Une
telle obligation, qui a été énoncée par la Chambre a plusieurs reprises, permet a la victime de recevoir toutes
informations utiles de la part du Représentant légal défendant ses intéréts et a ce dernier d’exercer pleinement
son mandat de représentation.

L’article 15-1 du Code de conduite prévoit que « le conseil donne a son client toutes les explications qu'il est
raisonnablement en droit d’attendre pour prendre, en connaissance de cause, des décisions concernant sa représentation ».
A cet égard, la Chambre souligne que le devoir d’assistance et de conseil ne saurait se limiter a la présentation
de demandes de réparation des dommages subis, comme le soutient la Défense, mais qu’il peut s’exercer a tous
les stades de la procédure. Eu égard également a la préoccupation formulée par la Défense, la Chambre tient
a souligner que, dans l'exercice de sa mission, le Représentant 1égal, comme d’ailleurs tous les membres de
son équipe, sont tenus au respect des obligations prévues par le Code de conduite et qu’ils ne doivent adopter
aucune attitude préjudiciable a la manifestation de la vérité.
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La Chambre reconnait toutefois la spécificité du rapport conseil-client dans le contexte particulier de la
représentation légale de victimes devant la Cour. Elle convient aussi que le Code de conduite doit s'interpréter
ala lumiere des dispositions du Statut et du Reglement qui prévoient la participation des victimes a la procédure
par l'intermédiaire de Représentants légaux en soulignant toutefois que cette participation ne doit étre « ni
préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial ».

La Chambre est toutefois sensible aux arguments de la Défense selon lesquels I'application des dispositions
dudit code et notamment la relation entre le Représentant légal et son client ne doivent pas aller a I'encontre
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de la conduite équitable de la procédure et donc des droits des accusés, notamment leur droit au silence ainsi
qu'ala possibilité, qui doit leur étre reconnue, de conduire des enquétes dans des conditions respectant I'égalité
des armes.

De plus, et tout en étant consciente des particularités propres a la situation de victimes représentées par un
conseil, elle estime devoir se référer a sa décision n® 1134 du 14 mai 2009 régissant, entre autres, les contacts
avec les témoins cités par une autre partie et qui ne sont pas admis au Programme de protection de la Cour,
ainsi qu’aux décisions pertinentes rendues par la Chambre de premiére instance I dans l'affaire Lubanga.

Sur la présence du Représentant légal de la victime concernée lors de I'entretien avec une partie, la Chambre
souligne qu’il appartient a la victime de décider si elle souhaite étre assistée ou non de son conseil. Son
Représentant légal ainsi que la partie en question ne pourront que se conformer a la décision de la victime.
Quant a la proposition des Représentants légaux tendant a ce que leur soit communiqué, dans certains cas,
le contenu complet de l'entretien ou tout document obtenu de la victime, la Chambre estime quune telle
obligation de divulgation des résultats d’enquétes incluant, le cas échéant, des éléments a charge pourrait nuire
a la conduite des enquétes effectuées par les équipes de Défense et, par voie de conséquence, a une préparation
efficace de la Défense elle-méme. Elle rappelle que les seules obligations de communication que la Chambre a
imposées a la Défense sont celles définies dans sa décision n° 2388 du 14 septembre 2010.

A cet égard, la Chambre considére qu’en principe, la partie menant I'entretien, qui s’est acquittée de son
obligation d’information préalable du Représentant 1égal, n’est en aucun cas tenue de communiquer une
déclaration ou tout autre document établi au cours de I’entretien avec la victime concernée. En effet soit le
Représentant légal aura eu la possibilité d’étre présent a l'entretien, soit, s’il est absent, il aura eu I'occasion
de demander a son client de lui faire parvenir ultérieurement toutes informations pertinentes sur son contenu.
Dans I'hypothese ot la partie omettrait d’aviser préalablement le Représentant légal de la victime concernée,
se dispensant ainsi de son obligation d’information, elle devra non seulement faire part a ce dernier, dans les
plus brefs délais, de la tenue de cet entretien mais aussi, le cas échéant, lui transmettre certaines informations,
relatives a son déroulement, qui sont précisées ci-dessous.

La Chambre tient donc a ce que les victimes participant a la procédure puissent bénéficier d'une représentation
légale effective, sans toutefois que soient remis en cause les droits des accusés. La conciliation de cette double
exigence et les circonstances propres a la présente affaire ont donc conduit la Chambre, pour arréter les
directives énoncées ci-dessous, a une délicate mise en balance des droits des accusés d'une part et des intéréts
des victimes d’autre part.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-2571, Chambre de premiere instance II, 23 novembre 2010, par. 18 a 21 et 23 a 27.

La Chambre s’est prononcée le 18 novembre 2010 sur les six premiers lots de demandes de participation, mais
non sur les septieme et huitieme lots. La Défense n’ayant pas encore déposé ses observations sur les lots en
question, la Chambre ne statuera pas avant I'ouverture du proces le 22 novembre. Elle note que la Défense a
jusqu’au 26 novembre 2010 et au 8 décembre 2010 respectivement pour soumettre ses observations sur ces
deux lots.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1020-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 21.

La Chambre tient toutefois a souligner que les demandes de participation qui font 'objet des septieme et
huitieme lots ont été recues dans le délai imparti par la décision du 7 septembre 2010. C’est pourquoi, si le
proces doit commencer le 22 novembre 2010, et afin de ne pas porter préjudice a ces demandeurs, dont certains
pourraient étre autorisés ultérieurement a participer a la procédure, il convient dans des circonstances aussi
exceptionnelles d’autoriser les Demandeurs a étre représentés des le début du proces, avant qu'il soit statué sur
leurs demandes, et a faire des déclarations liminaires s’ils le souhaitent.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1020-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 22.

La Chambre rappelle que ces éventuelles déclarations liminaires ne sont pas considérées comme des
éléments de preuve aux fins du proces. Elle souligne par ailleurs que le fait d’étre représentés a ce stade
du proces ne leur donne pas le droit de poser des questions aux témoins. Par conséquent, elle estime
qu’autoriser les Demandeurs dont les demandes sont déja déposées a étre représentés au début du proces et a
faire des déclarations liminaires n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de l’accusé.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Représentation légale

Voir n° ICC-01/05-01/08-1020-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 23.

Bien que la Chambre reconnaisse le caractere contraignant des délais imposés au Conseil public, elle estime
que celui-ci, qui représente déja la tres grande majorité des Demandeurs, et qui a représenté un certain nombre
de victimes avant qu’elles ne soient autorisées a participer a la procédure, est le mieux placé pour exprimer
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efficacement les vues et préoccupations des Demandeurs a I'ouverture du proces et tant que la Chambre n’aura
pas statué sur leurs demandes.

Voir n® ICC-01/05-01/08-1020-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 26.

[TRADUCTION] Eu égard au grand nombre de victimes qui ont été autorisées a participer a la présente
procédure, la juge unique, soucieuse de la nécessite d’assurer 1'équité et la rapidité de la procédure, mais
également une participation effective des victimes, considére nécessaire que les victimes bénéficient d'une
représentation légale commune.

La juge unique note les observations du Greffe, selon lesquelles la situation sécuritaire dans les Kivus rend
difficilement praticable une consultation avec les victimes au sujet de 1'organisation de leur représentation
légale commune, en particulier si ce processus devait se dérouler rapidement. A la lumiére desdites difficultés
pratiques, ainsi que de I'approche du début de 1'audience de confirmation des charges, la juge unique estime
nécessaire que la représentation des victimes non-représentées qui ont été autorisées a participer en vertu de la
présente décision, soit garantie par un ou plusieurs des Représentant légaux ci-dessous mentionnés aux fins de
la participation des dites victimes a la procédure relative a I'audience de conformation des charges. A cet effet,
la juge unique donne instruction au Greffe d’assigner un ou plusieurs groupes de victimes non-représentées a
un ou plusieurs Représentants 1égaux.

Voir n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aotit 2011, par. 46 a 48.

[TRADUCTION] La durée et la résiliation de ’accord de représentation sont régies par 'article 17-1 du Code
de conduite professionnelle des conseils (intitulé « Durée du mandat de représentation »), qui stipule comme suit:

Le conseil prodigue des avis a un client et le représente jusqu’au moment ou:

a. I’affaire dont la Cour est saisie a été menée jusqu’a son terme, tous appels compris;
b. il renonce a son mandat conformément aux articles 16 ou 18 du présent code;
C. il est déchu de son mandat, lorsqu’il a été désigné par la Cour.

La Chambre d’appel note que cette disposition assure la non-interruption de la représentation du client, y
compris dans le cas ou I'affaire est renvoyée devant la Chambre d’appel. L'application de l'article 17-1 du Code
en I'espece conduit a une conclusion pratique : les victimes continuent a étre représentées jusqu’a la conclusion
de l'affaire, le Représentant 1égal renonce a son mandat ou est déchu par la Chambre préliminaire, la Chambre
de premiere instance ou éventuellement la Chambre d’appel. En revanche, une limitation préalable de la
représentation légale aux seules procédures devant la Chambre préliminaire aurait menée a une situation dans
laquelle les victimes seraient dépourvues de représentation légale des le renvoi de I'affaire devant la Chambre
de premiere instance ainsi que pour toutes les procédures devant la Chambre d’appel. Dans cette hypothese,
la Chambre de premiere instance ou la Chambre d’appel ne disposeront pas d’interlocuteur pour examiner les
modalités de participation des victimes.

Voir n° ICC-01/09-02/11-416 OA4, Chambre d’appel, 23 Avril 2012, par. 16 et 17.

[TRADUCTION] La juge unique considere qu’a ce stade de la procédure la représentation légale des
demandeurs n’est pas nécessaire. Cette conclusion de la juge unique est justifiée par sa conviction que dans
le cadre de 'objectif limité du processus de participation, 1'assistance et le soutien fourni par la Section de la
participation des victimes et des réparations sont suffisants pour diiment garantir le droit des demandeurs de
déposer une demande de participation. Toutefois, la juge unique souligne que, si une question justifiant des
observations des demandeurs devait étre soulevée, leur représentation légale sera immédiatement organisée, a
moins que certains demandeurs ne soient assistés par un avocat de leur choix.

En ce qui concerne la représentation légale des demandeurs non représentés qui pourraient étre autorisés a
participer dans le cadre de l'affaire, la juge unique considere que cela dépendra des souhaits des demandeurs,
de potentiels conflits d'intéréts parmi les groupes de demandeurs, ainsi que de la discrétion de la Chambre
selon les circonstances de l'affaire. Dans ce contexte, la juge unique considere qu’il est nécessaire que le
Greffe commence a organiser la représentation légale conformément aux regles 16 1 b et 90 du Reglement. En
conséquence, la juge unique ordonne au Greffe de consulter les demandeurs sur leurs préférences en matiere
de représentation légale et de déterminer s’ils peuvent ou non étre représentés par un Représentant 1égal
commun, notamment le Bureau du conseil public pour les victimes.

5]
—
(o]
oY)
\L
—
(o
]
o=
-
o}
-
o
(<]
n
L
—~
(oW
)
~
n
(]
g
fpam)
b
o
>
n
]
o
(o
o
o=
-,
©
o,
o=
Q
o=
-
—
©
Q.
©
—
/@
n
(D]
=
-—
©
—
9}
—
n
(o
o
=
_-—
9p]
Y
=}
o
n
(]
—
+—
(o
©
(=
-
0}
O
(o
o
Q
—~
i}
o
Q
©
p—
9}
o]
)
=}
lon
o=
=
(o]
M~
ol

Voir n°® ICC-01/04-02/06-67, Chambre préliminaire II (juge unique), 28 mai 2013, par. 45 et 46.
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2. Représentation 1égale commune

[TRADUCTION] I convient de désigner un Représentant légal pour les victimes autorisées a participer dans le
cadre de laffaire, dans la mesure ou cette désignation permettra d’éviter tout effet défavorable sur la diligence
de la procédure. Il convient en particulier, a ce stade, de désigner un Représentant légal commun, les victimes
en questions affirmant avoir subi un préjudice en raison de la méme attaque, et ce, afin de garantir I'efficacité
de la procédure conformément a la regle 90-2 du Reglement de procédure et de preuve. Une telle désignation est
également justifiée dans la mesure ot les deux victimes présentent de nombreuses similitudes quant au type
de crimes concernés.

Voirn®ICC-02/04-01/05-252, Chambre préliminaire IT (juge unique), 10 aofit 2007, par. 80 et 162. Voir également
n°® ICC-02/04-125 ; et n® ICC-02/04-01/05-282, Chambre préliminaire II (juge unique), 14 mars 2008, par. 192.

[TRADUCTION] Afin de garantir I'efficacité de la procédure, il est jugé nécessaire de désigner un Représentant
légal commun des victimes dans le cadre de 'affaire et un Représentant légal commun des victimes dans le
cadre de la situation. Lorsqu'un demandeur se voit accorder la qualité de victime dans le cadre de la situation et
de Iaffaire, il convient de désigner un Représentant Iégal chargé de représenter et de protéger les intéréts de la
victime dans le cadre de la situation et dans le cadre de I’affaire, afin de fournir un seul interlocuteur a la victime
et de lui garantir une représentation uniforme.

Voir n® ICC-02/04-117, Chambre préliminaire II (juge unique), 15 février 2008, p. 5.

La regle 90-4 du Reglement dispose que lorsqu'il est procédé au choix d'un Représentant légal commun,
la Chambre et le Greffe prennent « toutes les précautions raisonnables pour que les intéréts propres de chaque
victime |...] soient représentés et que tout conflit d'intéréts soit évité ». Afin de protéger ces intéréts personnels
efficacement, il est nécessaire d’adopter une approche souple s’agissant de la question du caractere approprié
de la représentation légale commune et de la désignation d'un Représentant légal commun particulier. Par
conséquent, les criteres détaillés ne peuvent étre fixés a 'avance. La Chambre précise toutefois qu’elle estime
que la langue parlée par les victimes (et par tout représentant proposé), les liens entre ces victimes en termes
de temps, de lieu et de circonstances, et les crimes spécifiques dont elles se disent étre les victimes pourraient
constituer autant de considérations pertinentes. La Chambre de premiére instance ordonne a la Section de
la participation des victimes et des réparations de lui faire des recommandations sur la représentation légale
commune dans les rapports qu’elle lui soumettra, afin de I'assister dans I’examen de cette question.

La Chambre convient avec les Représentants légaux des victimes que l'approche a adopter en matiere de
décisions prises en application de la regle 90 du Reglement ne devrait pas étre rigide, et qu’elle dépendra plutot
de l'existence lors d’une certaine phase de la procédure ou tout au long de laffaire d’intéréts communs a un
ou plusieurs groupes de victimes, lesquels intéréts communs nécessiteraient une représentation conjointe. La
Chambre accueille I'argument de la Défense selon lequel cette approche devrait promouvoir la clarté, I'efficacité
et I’équité de la procédure.

La Chambre prendra en considération les vues des victimes en application de I'article 68-3 du Statut, tout en
veillant a I'exigence du respect du droit de I'accusé a un proces équitable et rapide au sens de l'article 67 du
Statut.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 124 a 126.

La juge unique est d’avis qu’en vertu de la regle 90-2 du Reglement de procédure et de preuve et étant donné
le nombre de victimes reconnues comme participants dans la présente affaire, il convient que leurs vues
et préoccupations soient exposées par un seul Représentant légal commun, afin d’assurer l'efficacité des
procédures préliminaires.

Le juge unique est conscient que lors du choix des Représentants légaux communs, aux termes de la regle 90-4
du Reglement de procédure et de preuve, les intéréts divergents des victimes participant a la procédure doivent étre
pris en compte et que tout conflit d'intéréts doit étre évité.
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Aux fins de la désignation d’un Représentant légal commun, on peut envisager d’appliquer les criteres adaptés
aux circonstances de l'affaire, tels que i) la langue parlée par les victimes, ii) les liens entre les victimes compte
tenu du cadre spatio temporel et des circonstances, iii) les crimes spécifiques dont elles auraient été victimes, iv)
les vues des victimes, et v) le respect des traditions locales.

A cet effet, le juge unique note que les victimes reconnues comme participants dans la présente affaire auraient
subi des crimes essentiellement similaires, qui auraient eu lieu sur le territoire de la République centrafricaine et
auraient été commis par un méme groupe. Au vu de ces circonstances, le juge unique estime qu'un Représentant
légal commun, originaire de préférence de la République centrafricaine, devrait étre choisi, avec I'assistance du
Greffe et conformément a la regle 90-2 du Reglement de procédure et de preuve, par toutes les victimes reconnues
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comme participants dans la présente affaire.

Au cas ot les victimes participant a la procédure dans la présente affaire ne seraient pas en mesure de choisir un
Représentant légal commun, le juge unique demande au Greffier de désigner un Représentant 1égal commun
originaire de la République centrafricaine, en vertu de la regle 90-3 du Reglement.

Au cas ou certaines victimes participant a la procédure en I'espece s’opposeraient a étre représentées par le
Représentant 1égal commun désigné par le Greffier, ou si le choix dudit représentant donne lieu a un conflit
d’intéréts, le juge unique entend désigner le Bureau du conseil public pour les victimes pour représenter celles-
ci, si nécessaire.

S’agissant du role du Bureau du conseil public pour les victimes, le juge unique reléeve que cet organe a été créé
principalement pour fournir aide et assitance aux victimes et a leurs Représentants légaux dans la procédure
engagée devant la Cour, conformément a la norme 81-4 du Reglement de la Cour, y compris a) en effectuant
des recherches et en donnant des avis juridiques, et b) en comparaissant devant une chambre dans le cadre
de questions spécifiques. De plus, le conseil public peut agir en qualité de Représentant légal des victimes
conformément a la norme 80-2 du Reglement de la Cour.

En I'espece, le Bureau du conseil public pour les victimes a été désigné par la Chambre pour agir en tant que
Représentant 1égal des victimes « a défaut de Représentant légal désigné par les victimes ». Le juge unique tient donc
a souligner que le Bureau du conseil public pour les victimes a été désigné par la Chambre uniquement dans le
cas ou les victimes ne peuvent pas organiser leur représentation légale dans les délais. Le juge unique estime
qu’a ce stade de la procédure, il convient que les victimes reconnues comme participants dans la présente affaire
soient représentées par un conseil originaire de leur propre pays, a moins que ces victimes ne s’'opposent a une
telle représentation légale.

Au cas ot toutes les victimes participant a la procédure dans la présente affaire accepteraient d’étre représentées
par un méme Représentant légal commun originaire de la République centrafricaine, le Bureau du conseil
public pour les victimes s’acquittera du mandat que lui confere la norme 81 du Reglement de la Cour. Au cas
ou l'une ou plusieurs victimes s’opposeraient a étre représentées par un conseil originaire de la République
centrafricaine, le Bureau continuera d’agir en tant que Représentant 1égal des victimes, en plus du mandat que
lui confere la norme 81 du Reglement de la Cour.

Voir n® ICC-01/05-01/08-322-tFRA, Chambre préliminaire III (juge unique), 16 décembre 2008, par. 7 a 15.
La Chambre établit les directives suivantes en tenant compte de trois préoccupations majeures :

a. Premierement, la Chambre attache la plus grande importance a la nécessité d’assurer aux victimes,
par le biais de leurs Représentants légaux, une participation aussi effective que possible et non
purement symbolique. A cette fin, la Chambre considére qu’il est de la plus haute importance que
les victimes soient informées de maniere réguliere et fiable sur le déroulement des procédures et que
leur implication soit réelle, en ce sens qu’elles donnent des instructions aux Représentants 1égaux sur
la maniere dont elles souhaitent voir leurs intéréts représentés.

b. Deuxiemement, la Chambre a l’obligation de veiller a ce que les procédures soient menées de maniere
efficace et avec la célérité requise. La Chambre doit donc faire en sorte d’éviter toute répétition
ou multiplication inutiles d’arguments et d’écritures similaires. Cette exigence implique également
que les Représentants 1égaux des victimes soient toujours disponibles afin de participer pleinement,
méme a bref délai, a tous les stades de la procédure ot les intéréts de leurs clients sont engagés. Ceci
exige, au surplus, que les Représentantslégaux qui comparaissent devantla Chambre soient totalement
au fait de tous les aspects juridiques et factuels de I'affaire.

c. Troisiemement, la Chambre considere que I'obligation que lui confere I'article 68-3 du Statut de veiller
a ce que la participation des victimes se fasse d'une maniére qui n’est ni préjudiciable ni contraire
aux droits de la Défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial s’étend a 1'organisation
de la représentation légale des victimes. Il est important, a cet égard, que la participation des victimes
n’impose pas une charge trop lourde a la Défense.
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De plus, la Chambre tient a souligner que, si les victimes sont libres de choisir un Représentant légal, ce droit
s’exerce toutefois en tenant compte des contraintes d’ordre pratique, financier, infrastructurel et logistique qui
s'imposent a la Cour. La représentation 1égale commune est le mécanisme procédural essentiel permettant
de concilier les exigences contradictoires d'un proces équitable et rapide et d’'une participation effective a la
procédure de victimes dont le nombre peut s’élever a plusieurs milliers, le tout dans les limites de ce qui est
possible sur un plan pratique. La Chambre considere donc que la liberté de choisir un Représentant légal
personnel édictée a la disposition premiere de la regle 90 est nuancée par la disposition 2 et subordonnée aux
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pouvoirs inhérents et explicites de la Chambre de prendre toute mesure nécessaire lorsque I'intérét de la justice
le commande.

La Chambre, ayant analysé toutes les demandes de participation a la procédure a la lumiére des considérations
précédentes, a constaté que :

a. Vu le nombre considérable de demandes, et compte tenu 1) que la Chambre a autorisé 57 victimes
ayant participé a la procédure au stade de la confirmation des charges a continuer de participer au
stade du proces, et 2) que la Chambre rendra bientdt sa décision sur les nouvelles demandes, avec
pour effet de multiplier le nombre de victimes participantes, il serait absolument irréalisable que
chaque victime soit représentée individuellement.

b. A Texception d’'un petit nombre de demandeurs, toutes les victimes sont censées avoir subi un
préjudice résultant de l'attaque du 24 février 2003 sur Bogoro. Il ne semble pas y avoir de tensions
entre elles sur le plan de I'origine ethnique, de I’age, du sexe ou du type de crime dont elles seraient
les victimes.

c. Un petit nombre de demandeurs n"appartenant pas a ce grand groupe sont d’anciens enfants soldats
qui auraient participé a 'attaque du 24 février 2003. Il se pourrait donc qu’ils aient commis certains
des crimes dont les autres demandeurs sont les victimes. De plus, I origine ethnique de ces demandeurs
differe de celle des autres.

d. Hormis les demandeurs visés au paragraphe c) précédent, une part importante des victimes auraient
souffert de plusieurs crimes imputés aux accusés et non d’un seul, ainsi que de différents types de
préjudice. I n‘est donc pas possible de regrouper les victimes dans des catégories totalement
distinctes, étant donné qu’un certain nombre d’entre elles appartiennent a plus d'une catégorie.

e. La plupart des demandeurs vivent encore dans la région ot I'attaque s’est produite.

C’est pourquoi la Chambre considere qu'il est a la fois nécessaire et adéquat de regrouper toutes les victimes qui
ont été autorisées a participer a cette affaire, a I’exception des victimes mentionnées au paragraphe 12.c, dans un
seul groupe représenté par un seul Représentant 1égal commun. Celui-ci sera chargé de représenter les intéréts
communs des victimes au cours de la procédure, et d’agir au nom de victimes spécifiques lorsque leurs intéréts
particuliers seront en jeu. Le Représentant légal commun rendra compte aux victimes en tant que groupe,
lequel pourra en appeler au Greffe en cas de probleme important touchant a la fonction de représentation du
Représentant légal commun. Sile probleme ne peut étre résolu par le Greffe, celui-ci en informera la Chambre.

Comme la Chambre I'a précédemment relevé, il est vital que le Représentant légal commun soit totalement
disponible pendant toute la durée des procédures. La Chambre estime que la qualité de la représentation légale
des victimes ne doit pas souffrir de la concurrence d’autres engagements pris par les Représentants légaux
(communs). Avant d’accepter son mandat, un Représentant légal (commun) doit pouvoir donner l'assurance
raisonnable qu'il sera disponible au siege de la Cour pour la durée totale escomptée des débats au fond et de
la phase ultérieure des réparations. Il serait donc préférable que le Représentant 1égal commun n’agisse pas
devant la Cour dans plus d'une affaire a la fois.

De méme, la Chambre considere qu'il serait souhaitable que le Représentant 1égal commun (ou un membre au
moins de son équipe) ait un lien étroit avec la situation locale des victimes et la région en général. Cela l'aidera
a présenter le véritable point de vue des victimes, comme le requiert son role.

Si le Représentant légal venait a recevoir des instructions contradictoires de la part d'un ou de plusieurs
groupes de victimes, il devrait s’efforcer de représenter les deux positions de maniere égale et équitable devant
la Chambre. Sl s’avérait que ces instructions contradictoires étaient incompatibles avec une représentation
commune unique et constituaient par conséquent un conflit d’intéréts, le Représentant légal commun devrait en
informer immédiatement la Chambre qui prendrait les mesures appropriées et pourrait, par exemple, assigner
au Bureau du conseil public pour les victimes la tache de représenter un groupe de victimes pour la question
spécifique ayant donné lieu au conflit d’intéréts. La Chambre note que rien dans ce paragraphe ne détermine
d’avance les modalités de participation, qu’elle fixera dans une décision séparée.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Représentation légale

Afin de permettre au Représentant légal commun de s’acquitter efficacement de ses fonctions, le Greffe, en
consultation avec le Représentant 1égal commun, proposera une structure d’appui appropriée afin de lui fournir
le soutien administratif et juridique nécessaire, a la fois au siege de la Cour et sur le terrain. Cette structure
d’appui doit, dans la mesure du possible et dans les limites des capacités du systeme d’aide judiciaire, permettre
au Représentant légal commun de :

a. Tenir ses clients informés de 1'avancement des procédures et de toute question de droit ou de fait
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pouvant les concerner, conformément a l'article 15 du Code de conduite professionnelle des
conseils. La structure d’appui devrait aussi permettre au Représentant légal commun de répondre a un
nombre raisonnable de demandes spécifiques d’ordre juridique émanant de victimes individuelles.

b. Recevoir des directives ou instructions générales de la part de ses clients en tant que groupe, et des
requétes particulieres de victimes individuelles

c. Tenir a jour les dossiers de toutes les victimes participantes et leurs coordonnées.
d. Obtenir, selon les besoins, une aide juridique qualifiée.
e. Conserver et traiter tout document ou autre information confidentiels, telle que l'identité de ses

clients, dans un endroit siir et protégé.
f. Communiquer avec les victimes dans une langue qu’elles comprennent.

Dans la mesure ol cela est compatible avec le mandat et la neutralité du Greffe et ne compromet pas
I'indépendance du Représentant légal commun, la structure d’appui peut faire appel aux ressources dont
dispose le Greffe, au siege de la Cour ou sur le terrain (tels que des locaux ou du personnel de soutien disponible
dans un bureau extérieur). Sile Greffe détache un ou plusieurs membres de son personnel a la structure d’appui
au Représentant 1égal commun, ces personnes, bien qu’elles soient administrativement rattachées au Greffe,
travailleront sous la direction du Représentant légal commun.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1328-tFRA, Chambre de premiere instance II, 22 juillet 2009, par. 10 a 18.

[TRADUCTION] La juge unique, consciente du nombre de victimes autorisées a participer a la présente
procédure, et en vue d’assurer une participation effective des victimes, ainsi que 1'équité et la célérité de la
procédure, est d’avis que les victimes doivent se voir octroyer une représentation légale commune et doivent
étre représentées par un Représentant légal commun. A cet égard, la juge unique prend en considération la
conclusion du Greffier selon laquelle, dans la présente affaire, aucun « intérét distinct des victimes » n’a été
identifié et qu'aucun conflit dintérét n’est survenu a ce jour. En conséquence, il ny a pas de raison de créer des
groupes de victimes distincts et de designer plusieurs Représentants légaux communs.

La juge unique rappelle qu’elle a déja donné instruction a la Section de la participation des victimes et des
réparations « de prendre des mesures nécessaires afin dorganiser la représentation légale commune pour 1'audience
de confirmation des charges, conformément aux regles 16-1-b et 90-2 du Reglement ». En conséquence, le Greffier a
soumis a la Chambre une Proposition sur la représentation 1égale commune sur laquelle la juge unique se fonde
pour aborder la question a I'examen.

La juge unique accepte 1'avis du Greffier selon lequel, malgré le fait « qu il est normalement préférable d ‘avoir une
continuité dans la représentation légale », « le fait d avoir représenté au préalable des demandeurs dans I'affaire n’est
pas en soi un facteur déterminant dans le choix d un Représentant Iégal commun ». En conséquence, la continuité de
la représentation légale des victimes doit étre considérée comme un simple critere pertinent pour la sélection
d’un Représentant légal commun des victimes. Cela implique que d’autres conseils pourraient étre éligibles
pour étre désignés comme Représentants légaux communs, indépendamment de leur engagement dans la
présente affaire.

A cet égard, la juge unique a évalué tous les criteres identifiés par le Greffe pour la sélection de candidats
susceptibles d’étre désignés par la Chambre en tant que Représentant légal commun. Ces criteres, qui doivent
étre adaptés aux spécificités d ‘une affaire donnée, vont au dela des qualifications minimales des conseils établies
dans les textes de la Cour et sont fondés sur la jurisprudence de la Cour, ainsi que sur 1’expérience du Greffe a
ce jour.

Premiérement, le candidat « doit démontrer une relation de confiance établie avec les victimes ou la capacité d’établir
une telle relation ». En considérant ce critere, le Greffe a pris en compte le fait de savoir si le candidat i) représente
déja des victimes dans l'affaire ou la situation données ; ii) a un engagement avec des victimes devant
d’autres instances ; iii) est connu par les victimes en tant que Défenseur des droits de 'homme ou dirigeant
communautaire ; iv) partage un héritage culturel, ethnique, linguistique avec toutes ou partie des victimes ; et
v) encouragera les victimes a s’exprimer librement sur les crimes qu’elles sont subis.
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Deuxiemement, le candidat « doit démontrer la capacité et la volonté d avoir dans son travail une approche qui prend
en considération les victimes ». Selon ce critere, la préférence peut étre donnée aux candidats qui ont expérience
de travail avec des victimes ou des groupes vulnérables.

Le troisieme critere identifié par le Greffe est la connaissance par le candidat du pays dans lequel les crimes
allégués, en lien avec lesquels les victimes ont été admises a participer, auraient été commis. Ladite connaissance
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peut dériver du fait que le candidat est ressortissant dudit pays ou peut étre le résultat de son expérience
professionnelle ou personnelle.

Quatriemement, le candidat devrait avoir une compétence et expérience pertinentes, démontrée par : i) une
expérience antérieure dans des proces pénaux, au niveau national ou international, soit devant la Cour soit
devant d’autres tribunaux internationaux ; ii) une expérience dans la représentation de grands groupes de
victimes ; et iii) des études spécialisées dans les domaines académiques pertinents.

Cinquiemement, le candidat doit étre prét a consacrer un temps considérable : i) pour maintenir le contact
avec un grand nombre de clients ; ii) suivre les développements dans la procédure de la Cour ; iii) prendre des
initiatives appropriées dans la procédure ; et iv) maintenir un contact adéquat avec la Cour.

Enfin, le candidat doit démontrer une connaissance minimale des outils technologiques.

La juge unique accepte les criteres tels qu’identifiés par le Greffier, ainsi que les conclusions du Greffier selon
lesquelles, compte tenu desdits criteres « les avantages de la continuité de la représentation sont minimes en ce qui
concerne les Représentants légaux privés agissant dans la présente affaire », puisque le Greffier n’est pas convaincu
i) que « les Représentants légaux actuels ont établi une relation valable de confiance avec un nombre important de leur
clients » ou ii) que « la représentation des conseils a ce jour dans cette affaire indique une familiarité particuliere avec la
procédure devant la Cour ». Ainsi, le Greffier est d'avis qu’ « a ce jour l'implication des conseils actuels ne leur confere
pas un avantage matériel par rapport a d’autres candidats selon les criteres de sélection ».

La juge unique rappelle que, sur la base desdits critéres et a la lumiere de l'instruction du juge unique visant
a organiser la représentation légale commune des victimes, le Greffier a mené un processus de sélection
approprié en plusieurs étapes comprenant : i) une demande d’expression d'intérét envoyée aux conseils sur la
liste des conseil maintenue par le Greffe ; ii) une révision initiale des candidats qui ont fourni les informations
demandées ; iii) une évaluation des réponses a des questions écrites sur 1'approche proposée en matiere de
représentation 1égale des victimes ; et iv) un entretien téléphonique. Suite audit processus de sélection, le
Greffier a proposé un conseil en tant que Représentant légal commun dans la présente affaire.

En considérant les criteres identifiés par le Greffier et la proposition de mettre fin a I'actuelle représentation
légale des victimes et apres évaluation des informations personnelles et des compétences professionnelles du
candidat proposé, la juge unique décide de désigner ledit conseil en tant que Représentant légal commun de
toutes les victimes admises a participer par la présente décision.

A Vlinstar des autres Chambre de la Cour, la juge unique rappelle la nécessité de doter le Représentant légal
commun d’un support légal et administratif approprié afin de lui permettre de s’acquitter de ses fonctions de
maniére efficace et rapide. A cet égard, la juge unique reprend a son compte 1’approche, également réitérée par
le Greffier dans sa Proposition sur la représentation 1égale commune, selon laquelle une structure de support
mise en place par le Greffier permettra au Représentant légal commun de:

a. Maintenir ses clients informés des développements de la procédure et de toute question pertinente
de droit ou de fait qui pourrait les concerner, conformément a l'article 15 du Code de conduite
professionnelle des conseils. La structure de support devra également permettre au Représentant
légal commun de répondre a un nombre raisonnable de questions juridiques spécifiques émanant de
victimes individuelles ;

b. Recevoir des lignes directrices générales ou instructions de la part de ses clients en tant que groupe,
et des demandes particulieres de la part de victimes individuelles ;

C. Maintenir a jour les dossiers relatifs aux victimes participant a la procédure, ainsi que les informations
relatives a I’endroit ou elles se trouvent ;

d. Obtenir un support juridique de qualité lorsque nécessaire ;

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Représentation légale

e. Archiver et gérer tout document confidentiel ou autre information, y compris 'identité de ses clients,
de facon sécurisée ;

f. Communiquer avec les victimes dans une langue qu’elles comprennent.

La juge unique note que, selon le Greffier, le Représentant légal commun bénéficiera probablement de
l'aide judiciaire aux frais de la Cour conformément a la régle 90-5 du Reglement et, en conséquence, que la
composition et la nature de 1"équipe juridique de soutien du Représentant légal commun « dépendra en grande
partie des ressources que le Greffe met a disposition a cet effet ». En ce qui concerne la phase préliminaire et en raison
des spécificités de ladite représentation légale — notamment le nombre de victimes autorisées a participer a la

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes

207



procédure, les difficultés géographiques et linguistiques pour établir le contact avec les victimes et la complexité
juridique et factuelle de la présente affaire —le Greffier propose de financer « a un niveau raisonnable » 1 assistance
:1) d’un assistant juridique ; ii) d'un chargé de dossier qualifié ; et iii) de deux assistants de terrain.

Consciente que I'efficacité de la représentation légale commune dépend, entre autre, de 1'assistance fournie
au Représentant légal commun en termes de ressources financieres et humaines, la juge unique estime la
proposition du Greffe appropriée et en conséquence la fait sienne.

En ce qui concerne la question de la transition entre la représentation précédente et la représentation légale
commune désignée, la juge unique rappelle que, conformément aux articles 15-2 et 18-5 du Code de conduite
professionnelle des conseils, tous les conseils qui représentaient précédemment des victimes autorisées a
participer par la présente décision doivent transmettre au Représentant légal commun « tout document matériel
qui lui avait été confié en rapport avec la représentation », ainsi que « 'ensemble du dossier, y compris I'ensemble
des picces et documents y afférents ». A cet égard, la juge unique est d‘avis que le Greffier doit superviser ladite
transition, y compris en organisant des réunions avec les victimes afin de leur expliquer les raisons et le processus
de désignation du Représentant légal commun.

Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aott 2011, par. 65 a 81. Voir également
n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 77 a 95.

[TRADUCTION] La juge unique est dans 1’obligation de rappeler les conclusions contenues dans la « Décision
sur la “Demande de la Défense aux fins dautorisation d’interjeter appel de la ‘Décision urgente sur la Requéte
urgente de la Défense aux fins d"ajournement de I'audience de confirmation des charges et d’extension du délai
pour la divulgation et I'énumération des éléments de preuve” (ICC-01/09-01/11-260)"», dans laquelle la juge
unique a rejeté 'approche tendant a la reconsidération des décisions précédentes, en particulier « dans les cas
ott la Chambre s'est prononcée sur un aspect sub judice de bonne foi et en jugeant les informations dont elle disposait
correctes et fiables ». S’agissant de la décision du 5 aofit 2011, la décision concernant la représentation légale
commune a été rendue en se fondant notamment sur des informations fournies par le Greffe , en sa qualité
d’organe neutre de la Cour. En conséquence, le juge unique ne voit aucune raison de s’écarter de sa position
précédente et considere que la requéte aux fins de reconsidération doit étre rejetée.

Néanmoins, eu égard au caractere sensible des questions relatives aux victimes, la juge unique estime approprié
de formuler quelques précisions sur les arguments avancés par les demandeurs. En lien avec ce que les
demandeurs ont qualifié de maniere erronée de « droit d'interjeter appel », de « possibilité de faire appel ou recours »
ou de « possibilité de demander la révision » en vertu de la norme 79-3 du Reglement de la Cour, la juge unique
rappelle que ladite norme stipule que « les victimes peuvent demander a la chambre concernée d ‘examiner le choix
fait par le Greffier d un Représentant légal commun en vertu de la disposition 3 de la regle 90 dans un délai de 30 jours a
compter de la date a laquelle la décision du Greffier a été notifiée ». Il ressort de ladite disposition que les victimes ne
peuvent demander a la Chambre d’examiner le choix fait par le Greffier d'un Représentant légal commun que
si le candidat a déja été sélectionné par le Greffier et dans un délai de 30 jours « a compter de la date a laquelle la
décision du Greffier a été notifiée ».

Contrairement a la procédure prévue a la norme 79-3 du Reglement, dans la décision du 5 aofit 2011 la juge
unique a décidé de désigner ledit conseil en tant que Représentant 1égal commun de 327 victimes autorisées
en vertu de la norme 80-1 du Reglement de la Cour, qui stipule que « lorsque I'intérét de la justice le commande,
une chambre peut, apres avoir consulté le Greffier, désigner un Représentant légal des victimes ». Pour désigner le
Représentant légal actuel, la juge unique s’est basée sur la Proposition concernant la représentation légale
commune déposées par le Greffier en vertu des régles 16-1-b et 90-2 du Reglement de procédure et de preuve.
Aux termes de cette derniere, le Greffier « en vue de faciliter la représentation coordonnée des victimes peut préter
son concours, par exemple en proposant un ou plusieurs Représentants légaux communs ». Compte tenu de ces
circonstances, la juge unique est d’avis que la révision de la décision du Greffier en vertu de la norme 79-3 du
Reglement de la Cour n’était pas possible puisqu’aucune décision en ce sens n’a été émise par le Greffier. En
conséquence, il ny a pas eu de violation du droit de demander la révision ni du droit a représentation en vertu
de la norme 79-3 du Reglement de la Cour.
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Voir n® ICC-01/09-01/11-330, Chambre préliminaire II (juge unique), 9 septembre 2011, par. 11 a 15.

[TRADUCTION] Les victimes peuvent elles-mémes choisir un ou plusieurs Représentants légaux communs
(régle 90-2), ce qui implique nécessairement une limitation de leur droit a la représentation légale. De plus,
dans le cas ou les victimes ne seraient pas en mesure, au terme d'un certain délai fixé par la Chambre, de choisir
un conseil commun, la Chambre peut demander au Greffier de choisir en leur nom (regle 90-3).

La liberté de choisir un Représentant légal est d’autant plus réduite dans le cadre de cette derniere option. En
effet, le Représentant 1égal commun ne sera pas dans ce cas choisi par les victimes, lesquelles n’ont pas été en
mesure de le faire dans les délais, mais par le Greffier. En vertu du Reglement de procédure et de preuve et du
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Reglement de la Cour, la Chambre et le Greffe doivent, lors de la désignation du Représentant légal commun,
prendre des mesures raisonnables afin d’assurer la représentation adéquate des intéréts des victimes et éviter
les conflits d'intéréts.

Lorsque le Greffier agit en vertu de la regle 90-3, le Représentant légal commun n’est pas choisi par les victimes
mais par le Greffier. Le Greffe et la Chambre doivent appliquer les dispositions de la régle 90-4 et la norme 79
du Reglement de la Cour. 1l est notamment important d’examiner les particularités de chaque groupe de victimes,
les éventuels intéréts distincts ou contradictoires ; leur points de vue, leurs traditions locales et tout autre facteur
pertinent. La formulation de la régle 90-4 du Reglement (« doit prendre toutes les précautions raisonnables ») laisse
entendre que ces facteurs doivent étre interprétés comme des « directives » dont I'application se fait au cas par
cas.

Ici, dans le cadre de la demande de révision en vertu de la norme 79-3 du Reglement de la Cour, la question
dont est saisie la Chambre est de savoir si les Représentants légaux nommés ont été sélectionnés par le Greffier
conformément a la regle 90-4 du Reéglement se référant a I'article 68-1 du Statut et a la norme 79-2 du Reglement
de la Cour. En d’autres termes, la Chambre va examiner si la Greffe a pris « toutes les mesures raisonnables pour
s’assurer que les intéréts propres de chaque victime sont représentés et tout conflit d'intéréts est évité », en tenant
compte de lefficacité de la procédure et de la représentation légale de toutes les victimes dans cette affaire.
La Chambre releve en outre que, conformément a la regle 90-4, les criteres justifiant la mise en ceuvre d'un
systeme de représentation légale commune, a savoir les intéréts distincts des victimes représentées et 1’absence
de conflit d’intéréts, sont cumulatifs.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-337, Chambre de premiere instance IV, 25 Mai 2012, par. 12 a 15.

[TRADUCTION] En ce qui concerne la question du conflit d’'intéréts, bien que le Code de Conduite ne fournit
pas de définition du conflit d’intéréts applicable aux Représentants 1égaux des victimes, 'approche jusque
la adoptée par cette Cour est la suivante : « si le Représentant légal commun venait a recevoir des instructions
contradictoires de la part d'un ou de plusieurs groupe de victimes, il devrait s’efforcer de représenter les deux positions
de maniere égale et équitable devant la Chambre. S'il s’avérait que ces instructions contradictoires étaient incompatibles
avec une représentation commune unique et constituaient par conséquent un conflit d'intéréts, le Représentant légal
commun devrait en informer immédiatement la Chambre qui prendrait les mesures appropriées [...] ». De méme, la
Chambre estime qu’un conflit d’intéréts peut surgir si la situation ou la particularité des victimes est si différente
que leurs intéréts sont inconciliables.

Voir n® ICC-02/05-03/09-337, Chambre de premiere instance IV, 25 Mai 2012, par. 42. Voir également n°® ICC-
01/04-01/07-1328-tFRA, Chambre de premiere instance II, 22 Juillet 2009 par. 16.

[TRADUCTION] La procédure de participation des victimes sera basée sur le systeme de la représentation
légale commune, qui inclura un Représentant légal commun des victimes désigné (le « Représentant 1égal
commun ») et le Bureau du conseil public pour les victimes.

Le Représentant légal commun aura comme principale responsabilité d’agir comme point de contact entre les
victimes qu'il représente, de transmettre les vues et préoccupations des victimes et Chambrede comparaitre en
leur nom aux stades importants du proces.

La principale responsabilité du Bureau du conseil public pour les victimes sera d’agirau quotidien en tant
qu'interface entre le Représentant légal commun et la Chambre dans le cadre de la procédure. A cette fin, le
Bureau du conseil public pour les victimes sera autorisé a assister aux audiences au nom du Représentant 1égal
commun, au cours desquelles il pourra intervenir et interroger les témoins. Le Bureau du conseil public pour
les victimes assistera également le Représentant 1égal commun dans la préparation des d’observations écrites.
La représentation a l'audience par I'intermédiaire du Bureau du conseil public pour les victimes permettra
aux victimes de bénéficier de I'expérience et de I'expertise du Bureau du conseil public pour les victimes en
maximisant ainsil'efficacité de leur assistance 1égale. L'implication du Bureau du conseil public pour les victimes
garantira aussi que les informations confidentielles sont gérées de maniére sure et sécurisée.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Représentation légale

La Chambre estime qu'une plus grande proximité géographique entre les victimes et le Représentant légal
commun est un élément important pour assurer une communication aisée et personnalisée entre les victimes
et leur représentant contribuant ainsi a une représentation efficace. Afin d’assurer que le Représentant légal
commun est informé du développement des procédures au quotidien, le Bureau du conseil public pour les
victimes sera autorisé, comme indiqué précédemment, a assister a toutes les audiences dans lesquels les victimes
sont autorisées a participer. Il incombera au Bureau du conseil public pour les victimes de communiquer avec le
Représentant 1égal commun, lequel donnera des instructions au Bureau du conseil public pour les victimes en
vue de présenter des observations en son nom.
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Voir n°® ICC-01/09-01/11-460, Chambre de premiére instance V, 3 octobre 2012, par. 41 a 43 et 60; et n° ICC-
01/09-02/11-498, Chambre de premiere instance V, 3 octobre 2012, par. 40 a 42 et 59.

[TRADUCTION] Je suis en désaccord avec la décision de la Chambre que ne retient pas le conseil qui a représenté
les victimes jusqu’a maintenant et qui a fait preuve d'un intérét continu. Il ne faut pas non plus ignorer le fait que
le conseil est de nationalité kenyane et qu’elle connait le pays. Dans la décision du 3 octobre 2012, la Chambre
a exprimé le point de vue selon lequel dans la présente affaire certains objectifs indiqués « seraient davantage
réalisables si le Représentant 1égal commun était basé au Kenya ». Ce point de vue n’était pas isolé. La Chambre
avait souligné dans ce cadre qu'il « fallait trouver » un « équilibre » entre un certain nombre d’objectifs. Parmi
lesdits objectifs figurent en particulier les suivants : « a) la nécessite d’assurer que la participation des victimes, par
Uintermédiaire de leur Représentant Iégal, soit la plus importante possible, et non simplement symbolique ; b) le but de
la représentation légale commune, qui n’est pas seulement de représenter les vues et préoccupations des victimes, mais
également de permettre aux victimes de suivre et comprendre le développement du proces ; c) le devoir de la Chambre
d’assurer que les procédures sont menées de facon efficace et rapide ; et d) l'obligation de la Chambre conformément a
I'article 68-3 du Statut de Rome ». Selon mon opinion, il est raisonnable de dire que I'équilibre entre ces objectifs
- que la Chambre « doit trouver » - « peut étre mieux atteint » si le Représentant légal des victimes est basé au
Kenya. Toutefois, outre ces objectifs particuliers, c’est une question de sens commun pour un fonctionnaire
public, qui désigne un conseil pour des clients, dans le cadre de l'aide judiciaire, de considérer qu’il pourrait
étre mieux pour des avocats d’étre basés dans un endroit ot ils peuvent étre plus accessibles pour les clients
qu'ils représentent. Cela, évidemment, sans préjudice du droit d’'un client qui rémunere son conseil, de préférer,
pour n‘importe quelle raison, que son avocat soit basé le plus loin possible. Cependant, je ne considere pas
que la déclaration de la Chambre, selon laquelle les objectifs indiqués « seraient davantage réalisables » si le
représentant des victimes était basé au Kenya, devrait s’appliquer de fagon péremptoire sans tenir compte
d’autres considérations.

Il pourrait y avoir des circonstances dans lesquelles la cessation des fonctions d’un conseil, comme dans la
décision de la Chambre, sur la base du fait que ledit conseil ne voudrait pas s’engager a rester au Kenya a temps
plein « pourrait » ne pas étre la « meilleure » chose pour atteindre les objectifs indiqués par la Chambre dans la
décision du 3 octobre 2012. De plus, un autre facteur important auquel on doit donner du poids est la familiarité
de longue durée avec Iaffaire, traitée jusque la a la Cour.

La familiarité de longue durée est particulierement importante compte tenu de 'historique de I’affaire, du dossier
de I'affaire ainsi que des documents déposées a ce jour et de la date fixée pour I'ouverture du proces. Dans ces
circonstances, on peut clairement voir comment la plupart, voire tous les objectifs indiqués par la Chambre dans
la décision du 3 octobre 2012, sont davanage atteignables en cas de désignation d'un conseil familiarisé depuis
longtemps avec 'affaire et capable de maintenir une présence suffisamment effective au Kenya, méme s’il ne
peut s’y trouver a temps plein. Selon moi, la décision de la Chambre n’a pas donné suffisamment de poids au
facteur de la familiarité de longue durée avec l’affaire, compte tenue de la disponibilité et de l'intérét continu
du conseil qui représente les victimes depuis longtemps. J'observe en outre, tel qu'indiqué précédemment, que
le conseil en question est citoyenne du Kenya, habituée au pays, méme si elle est désormais basée au Royaume
Uni a plein temps. Nonobstant le fait qu’elle n’est pas disposée a étre basée au Kenya a plein temps, j'estime
que la nationalité qu’elle partage avec les victimes et sa familiarité avec le pays sont des facteurs qui renforcent
'avantage déja important qu’elle présente grace a sa connaissance de l'affaire. Ils auraient di étre évalués par
la Chambre en faveur du maintien de ses fonctions de représentation des victimes.

Voir n° ICC-01/09-01/11-479, Opinion dissidente du juge Eboe-Osuji, Chambre de premiere instance V, 23
novembre 2012, par. 2 a 8.

[TRADUCTION] Dans la décision relative a la représentation et a la participation des victimes, la Chambre
a soutenu que « le processus de participation des victimes sera fondé sur la représentation légale commune », qui
comprendra a la fois le représentant légal et le Bureau du conseil public pour les victimes agissant au nom du
Représentant 1égal. Le Bureau du conseil public pour les victimes sera principalement chargé d’assurer la liaison
entre le Représentant légal commun et la Chambre dans le cadre des procédures au quotidien et, a cette fin, il
sera autorisé a assister aux audiences au nom du Représentant légal, audiences au cours desquelles il pourrait
étre autorisé a intervenir et interroger les témoins. Conformément a la décision, lors des étapes décisives
affectant les intéréts des victimes, en particulier lors des déclarations liminaires et finales, le Représentant
légal pourra représenter des victimes en personne. La Chambre a précisé qu’a d’autres moments du proces,
le Représentant 1égal est tenu de demander I"autorisation de participer en déposant une demande en ce sens
aupres de la Chambre.
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La Chambre prend note des observations du Représentant légal, notamment de ses efforts visant a préciser
les moments ol sa présence est importante pour la représentation des victimes, La Chambre estime qu'il est
impossible a ce stade de la procédure de définir de maniere exhaustive la notion d’« étapes décisives » et de fournir
un ensemble complet de criteres spécifiques. Toutefois, parmi ces « étapes décisives » figureront les suivantes :
i) les déclarations liminaires, ii) la déposition des témoins qui sont également des victimes représentées par le
Représentant légal, iii) le cas échéant, la présentation des vues et préoccupations des victimes en personne, iv)
les observations orales concernant toute demande de décision relative a un non lieu, v) les déclarations finales,
et vi) toute audience relative aux réparations en faveur des victimes.
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La Chambre invite le Représentant 1égal a demander I'autorisation de la Chambre en vue de participer a toute
autre audience selon que de besoin.

Voir n® ICC-01/09-01/11-900, Chambre de premiere instance V(a), 3 septembre 2013, par. 29 et 31.
[TRADUCTION] Dans la décision relative a la représentation et a la participation des victimes, la Chambre
a soutenu que « le processus de participation des victimes sera fondé sur la représentation légale commune », qui
comprendra a la fois le représentant légal et le Bureau du conseil public pour les victimes agissant au nom du
Représentant légal. Le Bureau du conseil public pour les victimes sera principalement chargé d’assurer la liaison
entre le Représentant 1égal commun et la Chambre dans le cadre des procédures au quotidien et, a cette fin, il
sera autorisé a assister aux audiences au nom du Représentant 1égal, audiences au cours desquelles il pourrait
étre autorisé a intervenir et interroger les témoins. Conformément a la décision, lors des étapes décisives
affectant les intéréts des victimes, en particulier lors des déclarations liminaires et finales, le Représentant
légal pourra représenter des victimes en personne. La Chambre a précisé qu’a d’autres moments du proces,
le Représentant légal est tenu de demander I'autorisation de participer en déposant une demande en ce sens
aupres de la Chambre.

[...]

La Chambre prend note des observations du Représentant légal, notamment de ses efforts visant a préciser
les moments ol sa présence est importante pour la représentation des victimes, La Chambre estime qu'il est
impossible a ce stade de la procédure de définir de maniere exhaustive la notion d’« étapes décisives » et de fournir
un ensemble complet de criteres spécifiques. Toutefois, parmi ces « étapes décisives » figureront les suivantes :
i) les déclarations liminaires, ii) la déposition des témoins qui sont également des victimes représentées par le
Représentant légal, iii) le cas échéant, la présentation des vues et préoccupations des victimes en personne, iv)
les observations orales concernant toute demande de décision relative a un non lieu, v) les déclarations finales,
et vi) toute audience relative aux réparations en faveur des victimes.

La Chambre invite le Représentant 1égal a demander I'autorisation de la Chambre en vue de participer a toute
autre audience selon que de besoin.

Voir n° ICC-01/09-01/11-900, Chambre de premiere instance V(a), 3 septembre 2013, par. 29 et 31.
3. Conseil ad hoc

Conformément a une ordonnance rendue par la Chambre, le Greffier désigne un conseil ad hoc chargé de
représenter les intéréts généraux de la Défense dans le cadre de I'expertise judiciaire.

Voir n® ICC-01/04-21-tFR, Chambre préliminaire I, 26 avril 2005, p. 4.

Conformément a une ordonnance rendue par la Chambre, le Greffier désigne un conseil ad hoc chargé de
représenter et de protéger les intéréts généraux de la Défense dans la situation au Darfour (Soudan) pendant la
procédure entamée en application de la regle 103 du Reglement de procédure et de preuve.

Voir n° ICC-02/05-10-tFR, Chambre préliminaire I, 24 juillet 2006, p. 5. Voir également n°® ICC-02/05-47-tFR,
Chambre préliminaire I, 2 février 2007, p. 4.

La norme 76-1 du Reglement de la Cour dispose qu’« apres avoir consulté le Greffier, une chambre peut désigner
un conseil dans les circonstances précisées par le Statut et le Reglement de procédure et de preuve ou lorsque I'intérét
de la justice le commande ». Les circonstances actuelles — aucun des mandats d’arrét délivrés dans le cadre de
la situation n’a encore été exécuté — imposent la désignation d’un conseil de la Défense pour assurer le bon
déroulement de la procédure énoncée a la regle 89-1 du Reglement et garantir 'équité générale de la procédure.
Attendu que les mémes personnes ont demandé a étre reconnues comme victimes participant aux stades de
'examen préliminaire, de la phase préliminaire, du proces et de I'appel, le juge unique estime qu'il convient,
a ce stade, de désigner un conseil de la Défense et de lui conférer la responsabilité de tous les aspects liés aux
Demandes. Ftant donné I'objet de cette désignation, elle sera limitée aux fonctions et pouvoirs du conseil
désigné qui peuvent étre nécessaires et appropriés dans le contexte de la procédure liée aux Demandes, en
particulier le droit d’obtenir une copie des Demandes et de présenter des observations y afférentes dans les
délais impartis par le juge unique.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Représentation légale

Voir n° ICC-02/04-01/05-134-tFR, Chambre préliminaire II (juge unique), 1 février 2007, par. 15.

4. Conseil de permanence

Aux termes de la norme 73-2 du Reglement de la Cour, lorsqu’une personne a besoin d’étre représentée de toute
urgence et qu’elle n’a pas encore obtenu la désignation d’'un conseil ou que celui-ci n’est pas disponible, le
Greffier peut désigner un conseil de permanence en tenant compte des souhaits exprimés par cette personne,

du critere de la proximité géographique et des langues parlées par le conseil.

Voir n® ICC-01/04-01/07-52-tFRA, Chambre préliminaire I, 5 novembre 2007, p. 3.
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Jusqu'a la désignation d'un conseil choisi par la personne concernée et attendu que la procédure devrait
se dérouler rapidement et sans retard excessif, la Chambre ordonne au Greffier de désigner un conseil de
permanence conformément a la norme 73-2 du Reglement de la Cour et décide que le mandat de ce conseil de
permanence est exclusivement limité a la préparation d’'une réponse a un acte de procédure particulier.

Voir n° ICC-01/04-01/06-870-tFR, Chambre préliminaire I, 19 avril 2007, p. 3 et 4. Voir également n° ICC-
01/04-01/06-881 Greffier, 4 mai 2007, p. 3 a 4 ; et n°® ICC-01/04-01/07-75, Greffier, 13 novembre 2007.

5. Aide judiciaire aux frais de la Cour

[TRADUCTION] La Chambre d’appel souligne que la question de savoir si le Représentant Légal continue a
représenter les victimes est une question séparée de I'étendue de I'aide judiciaire accordée par la Cour.

Voir n® ICC-01/09-02/11-416 OA4, Chambre d’appel, 23 avril 2012, par. 20.

[TRADUCTION] Le Représentant légal commun du groupe principal de victimes a demandé a la Chambre
d’examiner la décision administrative prise par le Greffier, qui avait rejeté sa demande d’aide judiciaire pour
une mission sur le terrain. La Chambre considere que la Demande est recevable et elle invoque a juste titre
la norme 83-4 du Reglement de la Cour car elle conteste le montant de I'aide judiciaire qui pourrait étre payée
par la Cour. La Chambre note qu’il y a une certaine ambiguité a propos des criteres d’examen applicable qui
seront applicable aux décisions administratives du Greffier en vertu de la norme 83-4 du Reglement. Comme
cette norme ne précise pas les criteres exacts d’examen, la Chambre doit les préciser avant d’aborder la décision
en question. Les criteres d’examen appliqués par la Présidence aux décisions du Greffier restent inapplicables
puisque la Présidence n’est pas autorisée a examiner les décisions du Greffier sur la portée de l’aide judiciaire
de la Cour. Par conséquent, la Chambre n’est pas contrainte de recourir aux criteres d’examen appliqués par la
Présidence. Au lieu de cela, la Chambre est d’avis que des criteres plus souples seront applicables, étant donné
que l'impact et I'importance des décisions du Greffier sur la portée de I'aide judiciaire varient si largement.
Par exemple, lorsque la Chambre examine une décision cruciale du Greffier qui modifie la composition des
équipes de défense a un stade donné de la procédure, la Chambre doit examiner le bien fondé de la décision
du Greffier de maniere plus approfondie a la lumiere de I'équité du proces et la nécessité de garantir que les
suspects et les accusés bénéficient d'une représentation juridique adéquate. Toutefois, lorsque le Greffier prend
des décisions concernant le fonctionnement quotidien des conseils de la défense ou des Représentants légaux
et leurs équipes, 'intervention de la Chambre sera plus limitée. Il en est ainsi parce que la Chambre n’est pas
censée faire de la micro-gestion au niveau de la compétence du Greffier et parce que c’est le Greffier qui est
chargé d’administrer le budget l'aide judiciaire de la Cour. Il n’est pas contesté que le Greffier dispose d'une
marge d’appréciation relativement large dans ce domaine. Par conséquent, la Chambre ne devrait restreindre le
pouvoir du Greffier que lorsqu’il existe une raison impérieuse de le faire. En termes pratiques, cela signifie que:
i) lors de I'examen des décisions du Greffier, la Chambre ne doit pas se demander si elle aurait pris la méme
décision que le Greffier; en revanche ii) la Chambre doit déterminer : a) si le Greffier a abusé de son pouvoir
discrétionnaire; b) si la décision du Greffier est entachée d’une erreur substantielle de droit ou de fait, et ¢) si
la décision du Greffier est manifestement déraisonnable. La Chambre ajoute qu’elle n’interviendra que si le
conseil démontre bien que la décision du Greffier répond a un ou plusieurs de ces criteres. En outre, la Chambre
précise que son role en vertu de la norme 83-4 du Reglement de la Cour est limité a 'examen des décisions du
Greffier sur la portée de 'aide judiciaire et donc la Chambre ne peut pas substituer sa propre décision a celle
prise par le Greffier, car cela reviendrait a usurper la compétence de ce dernier.

Voir n® ICC-01/04-01/07-3277, Chambre de premiere instance II, 23 avril 2012, par. 1, 7a 9, 23.

[TRADUCTION] En ce qui concerne la révision de la décision du Greffier relative a I'étendue de I'aide judicaire
aux frais de la Cour, tel que mentionnée dans la Lettre de résiliation, la Chambre d’appel souligne que la
question de savoir si le Représentant légal continue de représenter les victimes doit étre distinguée de 1'étendue
de 'aide judiciaire accordée par la Cour. Tandis que la premiere est régie par le Code de Conduite, la deuxieme
est principalement régie par la norme 83 et suiv. du Reglement de la Cour. Dans la Lettre de résiliation le
Greffier informe le Représentant 1égal que vu que la phase préliminaire arrive a son terme, il ny a plus lieu de
maintenir 'aide judicaire aux frais de la Cour. Toutefois, la Lettre de résiliation n’exclut pas la possibilité que des
activités futures puissent étre rémunérées sous le régime de I'aide judiciaire aux frais de la Cour. En revanche,
afin paiementd’étre rémunérées, ces activités doivent étre autorisées préalablement par le Greffier. Ainsi, la
Chambre d’appel doit, a ce stade de la procédure, revoir si la rémunération des seules missions autorisées du
Représentant légal est adéquate.
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Voir n° ICC-01/09-01/11-409 OA3 OA4, Chambre d’appel, 23 avril 2012, par. 22.
5.1. Indigence
Une déclaration d’indigence doit étre accompagnée d'une déclaration signée certifiant sur I'honneur
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'exactitude des informations fournies et aurotisant le Greffier a effectuer toutes les démarches
nécessaires visant a déterminer si le demandeur peut bénéficier de l'aide judiciaire aux frais de la
Cour. Le demandeur doit également s’engager a informer le Greffier de toute modification dans sa
situation financiere. Considérant toutefois que le Représentant légal du demandeur a déclaré sur
I’honneur pour le compte de son client que les informations fournies étaient exactes et s’est engagé
a informer le Greffier de toute modification dans la situation financiere de son client, le Greffier
considere a titre exceptionnel que l'engagement du Représentant 1égal est suffisant pour faciliter
I’enquéte financiere pour les besoins de I'aide judiciaire aux frais de la Cour mais qu'il est soumis a la
réception par le Greffier des déclarations susmentionnées signées par le demandeur.

Voir n°® ICC 01/04-490, Greffier, 26 mars 2008, p. 3 et 4.

Dans l'attente des suites de 'enquéte visant a déterminer si le demandeur peut bénéficier de 1'aide
judiciaire aux frais de la Cour et considérant que la qualité de victimes dans le cadre de la situation a été
accordée aux personnes souhaitant bénéficier de l'aide judiciaire, les différentes procédures
pendantes devant la Chambre d’appel, les questions concernant les intéréts des victimes, le Greffier
considere provisoirement les demandeurs concernées totalement indigents et leur accorde l'aide
judiciaire en application de la norme 85-1 du Reglement de la Cour.

Voir n°® ICC 01/04-490, Greffier, 26 mars 2008, p. 4 et 5. Le Greffier a également appliqué les mémes
principes en accordant provisoirement I'aide judiciaire aux frais de la Cour a un suspect/accusé : voir
n° ICC-01/04-01/06-63, Greffier, 31 mars 2006 ; n° ICC-01/04-01/07-79, Greffier, 23 novembre
2007 ; n°® ICC-01/04-01/07-298, Greffier, 22 février 2008 ; et n° ICC-01/04-01/07-562, Greffier, 9
juin 2008 et n® ICC-01/04-01/07-563, Greffier, 9 juin 2008.

Ressources supplémentaires

Le nombre considérable de pieces accompagnant les différentes requétes déposées par I’Accusation
en vertu de la regle 81 du Reglement de procédure et de preuve justifie 'octroi des ressources
supplémentaires demandées par la Défense, a savoir un assistant juridique supplémentaire engagé au
grade P-2.

Voir n°® 01/04-01/06-460, Chambre préliminaire I, 22 septembre 2006, p. 2 et 3.

Paiement d’honoraires

Le Conseil ad hoc ayant agi en dehors du cadre de son mandat, la Chambre estime qu'il n’est pas en
position d’exiger le paiement d’honoraires au titre des demandes abusives et mal fondées.

Voir n® ICC-02/05-66-tFR, Chambre préliminaire I, 15 mars 2007, p. 6 et 7. Voir également n°® ICC-
02/05-100-tFRA, Chambre préliminaire I, 18 septembre 2007, p. 8.

Conformément a la norme 135-1 du Reglement du Greffe, le Conseil ad hoc aurait dit demander au
Greffier de trancher le litige relatif au paiement de ses honoraires.

Voir n® ICC-02/05-66-tFR, Chambre préliminaire I, 15 mars 2007, p. 4 et 5.
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Décisions pertinentes relatives a la représentation 1égale des victimes

Décision relative a la requéte du Procureur aux fins de la prise de mesures en vertu de ’article 56
(Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-21-tFR, 26 avril 2005

Décision du Greffier sur la demande de 'aide judiciaire aux frais de la Cour déposée par M. Thomas
Lubanga Dyilo (Greffier), n° ICC-01/04-01/06-63, 31 mars 2006

Décision invitant a la présentation d’observations en application de la régle 103 du Reglement de
procédure et de preuve (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/05-10-tFR, 24 juillet 2006

Décision relative a la requéte déposée par la Défense en vertu de la norme 83 4 (Chambre préliminaire
I), n° 01/04-01/06-460-tFR, 22 septembre 2006

Décision sur la représentation légale, la désignation d’'un conseil de la Défense, les mesures de
protection et les délais pour la présentation d’observations relatives aux demandes de participation
a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06 a a/0104/06 et a/o111/06 a a/o127/06 (Chambre préliminaire II,
juge unique), n° ICC-02/04-01/05-134-tFR, 1er février 2007

Décision relative a la requéte déposée par le conseil ad hoc de 1a Défense le 18 décembre 2006 (Chambre
préliminaire I), n° 02/05-47-tFR, 2 février 2007

Décision relative au recours introduit a ’encontre de la décision du Greffe du 13 février 2007 (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/05-66-tFR, 15 mars 2007

Décision relative a la désignation d’un conseil de permanence (Chambre préliminaire I), n° ICC-o1/04-
01/06-870-tFR, 19 avril 2007

Désignation de Maitre Emmanuel Altit comme conseil de permanence conformément a la Décision de
la Chambre Préliminaire I du 19 avril 2007 (Greffier), n° ICC-01/04-01/06-881, 4 mai 2007

Décision relative aux demandes de participation des victimes a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06
a a/o104/06 et a/o111/06 to a a/o127/06 (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-101-tFRA,
10 aofit 2007

Décision relative aux demandes du Représentant 1égal des demandeurs concernant les modalités de
demande de participation des victimes a la procédure et celles de leur représentation légale (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04-374-tFRA, 17 aofit 2007

Décision relative a la représentation 1égale des victimes a/0101/06 et a/0119/06 (Chambre préliminaire II,
juge unique), n° ICC-02/04-105-tFRA, 28 aofiit 2007

Décision relative au recours introduit le 27 juillet 2007 par I’ancien conseil ad hoc de la Défense
conformément a la norme 135 2 du Réglement du Greffe (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/05-100-
tFRA, 18 septembre 2007

Décision relative a la désignation d’un conseil de permanence (Chambre préliminaire I), n° ICC-o01/04-
01/07-52-tFRA, 5 novembre 2007

Décision portant désignation de Maitre Jean Pierre Fofé en qualité de conseil de permanence de Mr
Germain Katanga (Greffier), n° ICC-01/04-01/07-75, 13 novembre 2007

Décision du Greffier sur les demandes d’aide judiciaire aux frais de la Cour déposées par M. Germain
Katanga (Greffier), n° ICC-01/04-01/07-79, 23 novembre 2007
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Ordonnance relative ala demande du Bureau du conseil public pour les victimes déposée le 21 novembre
2007 (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1046-tFRA, 27 novembre 2007

Corrigendum a la « Décision sur les demandes de participation a la procédure déposées dans le cadre
de 'enquéte en République démocratique du Congo par a/0004/06 a a/0009/06, a/0016/06 a a/0063/06,
a/0071/06 a a/0080/06 et a/0105/06 a a/o110/06, a/0188/06, a/0128/06 a a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06, a/0209/06,
a/0214/06, a/0220/06 a a/0222/06, a/0224/06, a/0227/06 & a/0230/06, a/0234/06 a a/0236/06, a/0240/06, a/0225/06,
a/0226/06, a/0231/06 a a/0233/06, a/0237/06 a a/0239/06 et a/0241/06 a a/0250/06 » (Chambre préliminaire I),
n° ICC-o01/04-423-Corr, 31 janvier 2008
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Decision on legal representation of Victims a/0090/06, a/0098/06, a/0101/06 a/0112/06, a/0118/06, a/0119/06
and a/0122/06 (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-267 et n° ICC-02/04-117, 15
février 2008

Décision du Greffier sur la demande d’aide judiciaire aux frais de la Cour déposée par M. Mathieu
Ngudgolo Chui (Greffier), n° ICC-01/04-01/07-298, 22 février 2008

Décision relative au role du Bureau du conseil public pour les victimes et a sa demande de consultation
de documents (Chambre de premiére instance I), n° ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, 6 mars 2008

Decision on victim’s application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/o/0070/06, a/0081/06, a/0082/06,
a/0084/06 to a/0089/06, a/0091/06 to a/0097/06, a/0099/06, a/0101/06, a/0102/06 to a/o104/06, alo111/06,
a/o113/06 to a/o117/06, a/0120/06, a/0121/06 and a/0123/06 to a/o127/06 (Chambre préliminaire II, juge
unique), n° ICC-02/04-125 et n° ICC-02/04-01/05-282, 14 mars 2008

Décision du Greffier sur I'indigence des victimes a/0016/06, a/0018/06, a/0021/06, a/0025/06, a/0028/06,
a/0031/06, a/0032/06, a/0034/06, a/0042/06, a/0044/06, al0045/06, al0142/06, a/0148/06, alo150/06, a/0188/06,
a/0199/06, a/0228/06 (Greffier), n° ICC 01/04-490, 26 mars 2008

Décision relative aux demandes présentées par le Bureau du conseil public pour les victimes visant a
déposer une réponse a la requéte de la Défense datée du 25 mars 2008 et a présenter des observations
relatives a la réponse de I’Accusation a cette requéte (Chambre préliminaire II), n° ICC-02/04-132-tFRA
et n° 02/04-01/05-290, 4 avril 2008

Décision relative a ’ensemble des droits procéduraux associés a la qualité de victime dans le cadre de
la procédure préliminaire en I’espéce (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-474-
tFRA, 13 mai 2008

Décision relative aux restrictions a I’ensemble des droits procéduraux accordés aux victimes non
anonymes (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-537-tFRA, 30 mai 2008

Décision du Greffier sur l'indigence de la victime a/0333/07 (Greffier), n° ICC-01/04-01/07-562, 9 juin
2008

Décision du Greffier sur 1'indigence des victimes a/0327/07, a/0330/07 et a/0331/07 (Greffier), n° ICC-
01/04-01/07-563, 9 juin 2008

Decision on the provisional separation of Legal Representative of Victims a/0015/08, a/0022/08, a/0024/08,
a/0025/08, al/0027/08, a/0028/08, a/0029/08, a/0032/08, al/0033/08, a/0034/08 and a/oo35/08 (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04-01/07-660, 3 juillet 2008

Décision relative a la situation apparente de conflit d’intéréts concernant le Représentant légal des
victimes a/0015/08, a/0022/08, a/0024/08, a/0025/08, a/0027/08, a/0028/08, a/0029/08, a/0032/08, a/0033/08,
a/0034/08 and et a/0035/08 (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-01/07-683-tFRA, 16 juillet 2008

Ordonnance relative a 1’organisation de la représentation légale commune des victimes (Chambre de
premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-1328-tFRA, 22 juillet 2009

Décision relative aux observations de la Défense concernant le droit des Représentants 1égaux des
victimes d’interroger des témoins de la Défense et a la notion d’intéréts personnels — et — Décision
relative a la requéte de la Défense visant a exclure du prétoire certains représentants de victimes lorsque
divers témoins de la Défense déposent a huis clos (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-
2340-tFRA, 11 mars 2010

Décision relative a la représentation légale commune des victimes aux fins du proces (Chambre de
premiére insatnce III), n° ICC-01/05-01/08-1005-tFRA, 10 novembre 2010

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Représentation légale

Décision relative a la représentation légale des victimes demandant a participer au proces (Chambre de
premiere instance III), n°® ICC-01/05-01/08-1020-tFRA, 19 novembre 2010

Decision on the “Proposal on victim participation in the confirmation hearing” (Chambre préliminaire
I, juge unique), n° ICC-01/04-01/10-229, 10 juin 2011

Decision on Victims” Participation at the Confirmation of the Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n°ICC-o01/09-01/11-249, 5 aofit 2011
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Decision on 138 applications for victims” participation in the proceedings (Chambre préliminaire I), n°
ICC-o01/04-01/10-351, 11 a0t 2011

Decision on Victims” Participation at the Confirmation of the Charges Hearing and in the Related
Proceedings (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-02/11-267, 26 aott 2011

Order inviting the Registrar to appoint a common legal representative (Chambre de premiere instance
IV), n° ICC-02/05-03/09-209, 7 septembre 2011

Decision on the “Motion from Victims a/oo41/10, a/0045/10, a/0051/10 and a/0056/10 requesting the Pre-
Trial Chamber to Reconsider the Appointment of Common Legal Representative Sureta Chana for All
Victims” (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-330, 9 septembre 2011

Decision on the Urgent Requests by the Legal Representative of Victims for Review of Registrar’s
Decision of 3 April 2012 regarding Legal Aid (Chambre de premiere instance II), n° ICC-01/04-01/07-
3277, 23 avril 2012

Decision on the “Application of the Victims’ Representative pursuant to Article 83 of the Regulations”
(Chambre d’appel), n° ICC-01/09-01/11-419 OA3 OA4, 23 avril 2012

Decision on the “Notification regarding the Legal Representation of Participating Victims in the Appeal
Proceedings” (Chambre d’appel), n° ICC-01/09-02/11-416 OA4, 23 avril 2012

Decision on common legal representation (Chambre de premieére instance IV), n° ICC-02/05-03/09-337,
25 mai 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premiére instance V), n° ICC-o01/09-
01/11-460, 3 octobre 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premiére instance V), n° ICC-01/09-
02/11-498, 3 octobre 2012

Decision appointing a common legal representative of victims (Chambre de premiére instance V), n°
ICC-01/09-01/11-479, 23 novembre 2012

Decision Establishing Principles on the Victims” Application Process (Chambre préliminaire II, juge
unique), n° ICC-01/04-02/06-67, 28 mai 2013

Decision No. 2 on the Conduct of the Trial Proceedings (General Directions) (Chambre de premieére
instance V(A)), n° ICC-01/09-01/11-900, 3 septembre 2013

Decision on victims’ participation in the pre-trial proceedings and related issues (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/11-02/11-83, 11 juin 2014
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4. Role et mandat du Bureau du conseil public pour les victimes

Normes 8o et 81 du Réglement de la Cour
Normes 114 a 117 du Réglement du Greffe

1. R6le du Bureau en général

Le mandat conféré au Bureau par le Reglement de la Cour couvre les modalités d’assistance proposées aux
victimes ne bénéficiant pas d'une représentation légale. Par conséquent, il convient de faire bénéficier les
victimes de l'aide et de I'assistance offertes par le Bureau.

Voir n°® ICC-02/04-01/05-134-tFR, Chambre préliminaire II (juge unique), 1 février 2007, par. 13.

[TRADUCTION] Aux fins de I'exercice des fonctions attribuées au Bureau du conseil public pour les victimes
dans la Décision du 1* février 2007, il est jugé nécessaire que le Bureau puisse consulter la version non expurgée
des Mandats d’arrét, en particulier pour qu’il puisse étre informé de Iétendue et des caractéristiques des charges
portées a I'encontre des personnes que la Cour souhaite arréter.

Voir n® ICC-02/04-01/05-152, Chambre préliminaire II (juge unique), 7 février 2007, p. 3.

Il incombe au Bureau du conseil public pour les victimes, en tant que Bureau chargé de fournir aux victimes
souhaitant participer a la procédure toute aide et assistance pouvant étre utile au stade de la procédure précédant
une décision relative a leur qualité, d'informer les victimes qui ont communiqué avec la Cour de leurs droits et
prérogatives dans le cadre de 'article 53 du Statut de Rome.

Voir n°® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 95, 101 et 103. Voir
également n° ICC-02/04-125 Chambre préliminaire II (juge unique), 14 mars 2008, par. 194, ainsi que le
dispositif de la décision.

En accord avec l'objet et le but de la procédure de demande de participation, le role du Bureau se résumait a
offrir une aide et une assistance dans les cas ou le Greffier demande automatiquement des renseignements
supplémentaires si une demande se révele incomplete.

Voir n° ICC-01/04-418-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2007, par. 10. Voir également
n°® ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, Chambre de premiere instance I, 6 mars 2008, par. 34.

Dans ses dispositions pertinentes, le Statut de Rome confere au Bureau la possibilité de remplir des fonctions
tres diverses durant le proces. La regle 90-1 du Reglement reconnait aux victimes le droit de choisir un
représentant légal. La norme 80 du Reglement de la Cour accorde a la Chambre le pouvoir de nommer un
Représentant légal, notamment un conseil du Bureau, et la norme 81-4 requiert du Bureau qu’il fournisse aide
et assistance aux victimes et a leurs représentants légaux en effectuant des recherches et en donnant des avis
juridiques, ainsi qu’en comparaissant devant la Chambre.

[...]

Les décisions relatives au role du Bureau seront nécessairement propres a chaque affaire ; bien que I'éventail
des options soit large, le Bureau devrait se voir attribuer un réle précis dans chaque affaire.

Le Bureau n’est pas, en lui-méme, une partie ou un participant a une affaire.

En conséquence, il peut étre amené a comparaitre devant la Cour dans le cadre de questions spécifiques a
I'initiative :

- de la Chambre (en vue, le plus souvent, d’aborder des questions d’importance et
d’application générales),

- d’une victime ou son représentant, qui a demandé son aide et son assistance,

- du Bureau lui-méme, s'il représente une ou plusieurs victimes, ou

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Role et mandat du Bureau du conseil public pour les victimes

- du Bureau lui-méme, a la suite d'une requéte aux fins d'intervenir devant la Chambre sur
des questions spécifiques, bien qu’il ne lui ait pas été demandé de le faire par une victime ou un
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représentant de victime (en vue, le plus souvent, d’aborder des questions d’importance et
d’application générales).

La Chambre de premiére instance considere que le Bureau, en sa qualité de représentant légal de demandeurs
particuliers, devrait disposer du méme droit de consultation que tout autre Représentant légal d'une victime
demanderesse.

Le droit du Bureau de consulter I'index du dossier de Iaffaire (et a d’autres documents qui ne sont pas publics)
dépend du rdle qu'il tient dans l'affaire. S'il représente des victimes individuelles autorisées a participer a
Iaffaire, il disposera, s’agissant des victimes concernées, des mémes droits que tout autre Représentant 1égal
exergant la méme fonction.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, Chambre de premiere instance I, 6 mars 2008, par. 30 a 31, 35, 37 et 40.

[TRADUCTION] En ce qui concerne plus généralement la procédure a suivre, la Chambre doit, conformément
a la regle 58-3 du Reglement de procédure et de preuve permettre au Procureur et aux suspects de présenter
des observations écrites sur la demande dans un délai déterminé par la Chambre. En outre, la Chambre est
d’avis que les victimes qui ont communiqué avec la Cour, a savoir celles qui ont présenté des demandes de
participation a la procédure dans la présente affaire, doivent étre autorisées, conformément a l'article 19-3
du Statut et a la regle 59-3 du Reglement, a présenter des observations écrites sur la demande dans un délai
déterminé par la Chambre. Afin d’assurer la conduite appropriée et rapide de la procédure de l'article 19 et en
tenant compte du fait qu‘aucune victime n"a été encore reconnue dans la présente affaire, la Chambre considere
qu’il est dans l'intérét de la justice de nommer le Bureau du conseil public pour les victimes pour représenter
toutes les victimes qui ont soumis des demandes de participation a la procédure dans la présente affaire.

Bien que la Chambre a déja indiqué dans sa premiere décision relative a la participation des victimes dans la
présente affaire que les victimes qui ne bénéficient pas d une représentation légale doivent étre assistées par
le Bureau du conseil public pour les victimes aux fins de la participation a la procédure, cela ne saurait nier le
fait que la procédure basée sur larticle 19 est d'une nature spécifique et limitée et est régie par des dispositions
de lex specialis, tels que la regle 59 du Reglement, qui confere a la Chambre le pouvoir discrétionnaire
d’organiser la procédure d'une maniere qui en garantit plus efficacement la rapidité. Ainsi, la Chambre
considere quaux fins de la procédure de article 19, le Bureau du conseil public pour les victimes peut encore
défendre l'intérét commun des victimes qui ont communiqué avec la Cour, méme si elles restent représentées
par leurs Représentants légaux en ce qui concerne toutes les autres questions. La Section de la participation
des victimes et des réparations est chargée a cet effet de fournir au Bureau du conseil public pour les victimes
toutes les demandes des victimes liées a cette affaire et de lui fournir toute l"assistance nécessaire pour contacter
rapidement les demandeurs.

Voir n° ICC-01/09-01/11-31, Chambre préliminaire II, 4 avril 2011, par. 12 et 13. Voir également n°® ICC-01/09-
02 /11-40, Chambre préliminaire II, 4 avril 2011, par. 12 et 13.

[TRADUCTION] La Chambre note les articles 3-1, -3 et 4-2 du Statut de Rome, la regle 100 du Reglement de
procédure et de preuve et les normes 80 et 81 du Reglement de la Cour. La Chambre note également que bien
que l'article 3-1 du Statut prévoit que « la Cour a son siege a La Haye, aux Pays-Bas », le paragraphe 3 de cette
disposition précise que la Cour « si elle le juge souhaitable, peut siéger ailleurs selon les dispositions du présent Statut ».
De plus, conformément a la regle 100-1 du Reéglement, la Cour « si elle estime que cela peut servir les intéréts de la
Jjustice, peut décider, dans un cas despece, de siéger dans un Etat autre que I’Etat hote ».

A cet égard, la Chambre souligne qu’elle évalue actuellement la possibilité de tenir Iaudience de confirmation
des charges sur le territoire de la République du Kenya. En conséquence, la Chambre considére important, pour
une évaluation correcte des intéréts de la Justice dans la présente affaire, de donner la possibilité au Procureur,
a la Défense et aux victimes qui ont demandé a participer a la procédure de soumettre des observations a ce
sujet. Par conséquent, la Chambre décide que le Bureau du conseil public pour les victimes peut soumettre des
observations pour le compte des victimes qui ont demandé a participer a la procédure.

Voir n° ICC-01/09-01/11-106, Chambre préliminaire II, 3 juin 2011, par. 4 a 6. Voir également n® ICC-01/09-
02/11-102, Chambre préliminaire II, 3 juin 2011, par. 4 a 6.

La Chambre décide que le Bureau du conseil public pour les victimes représentera les demandeurs non
représentés, et ce, aux seules fins de leur participation a la proédure relevant de I'article 19, donne instruction
ala Section de la participation des victimes et des réparations de transmettre au Bureau du conseil public pour

n
v
=
=
)
>
n
5}
—
=
=
o
(of
Q
2=
=
=}
Q.
—
cr—
(<]
n
o
©)
Q
=)
e
)
s}
(D)
=
=
[aa]
=]
o
-+
<
o
=
£
.
[
(]
—
Ne)
~
n
v
=
=)
o
>
n
)
o
(=
©)
=1
-+
[a8)
Q.
o
Q
1
=)
~
©
(of
<
—
/@
n
)
2
=
<
—
<
—~
9p]
<
©)
e
=
9p]
<
=}
lon
9p]
5]
—
-+
=
©
(=
—
)
Q
(=
@)
|9
—~
)
©)
O
(o]
—
)
o
y
=}
o
e
-+
(¢}
—~
[al

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes




les victimes toutes les demandes présentées par les demandeurs non représentés et de lui apporter tout appui
nécessaire afin que ceux-ci puissent étre contactés sans délai.

Voir n® ICC-01/04-01/10-377-tFRA, Chambre préliminaire I, 16 aott 2011, p. 5.

[TRADUCTION] En ce qui concerne la procédure a adopter pour entendre les victimes, la Chambre rappelle
qu’en application de la norme 81-4-a du Reglement de la Cour, les Représentants légaux des victimes peuvent
demander le soutien et I'assistance du Bureau du conseil public pour les victimes.

Voir n® ICC-01/05-01/08-2158, Chambre de premiere instance III, 6 mars 2012, par. 4.

[TRADUCTION] En réponse a la contestation de la recevabilité déposée par le gouvernement libyen et
conformément a la regle 103 du Reglement de procédure et de preuve, la Chambre a autorisé les organisations
Lawyers for Justice in Libya et Redress Trust a présenter des observations au titre d’amicus curige, notamment
sur I'expérience des victimes de crimes relevant de la compétence de la CPI en vue d’obtenir justice devant
les juridictions pénales libyennes et d’autres instances, et sur la relation entre les droits des victimes et les
questions de recevabilité conformément a l'article 17 du Statut de Rome. 1l s’agit notamment de la capacité
du pouvoir judiciaire libyen a offrir une justice aux victimes de graves crimes internationaux, compte tenu de
la capacité éprouvée et des plans pour des futures poursuites. Le Bureau du conseil public pour les victimes
a demandé a la Chambre d’autoriser le conseil principal, si elle le juge nécessaire pour protéger les intéréts
de ses clients, a présenter des observations relatives aux observations déposées, au titre d’amicus curiae, par
Lawyers for Justice in Libya et Redress Trust. La Chambre fait observer la régle 103 du Reglement, qui lui accorde
le pouvoir discrétionnaire d’inviter ou d’autoriser toute organisation a présenter des observations au titre
d’amicus curiae sur toute question, si elle le juge souhaitable. S"agissant de la participation des parties, la regle
103-2 du Reglement prévoit que les parties doivent avoir la possibilité de répondre aux observations présentées
au titre d’amicus curiae. Cependant, méme si cette disposition détermine les droits minimums que la Chambre
doit accorder aux parties, elle n"'empéche pas, en principe, les autres participants de répondre. Compte tenu
de l'objet de la regle 103 du Reglement, la Chambre est d’avis qu’elle dispose d'un pouvoir discrétionnaire
d’inviter ou d’autoriser les participants a la procédure a répondre aux observations déposées au titre d’amicus
curiae des que les circonstances le permettent. Apres un examen de la requéte du Bureau du conseil public pour
les victimes, et compte tenu des questions pour lesquelles Lawyers for Justice in Libya et Redress Trust ont été
autorisés a présenter des observations, la Chambre estime qu’il convient, dans les circonstances de I'espece,
d’offrir au Bureau du conseil public pour les victimes la possibilité de répondre auxdites observations. PAR
CES MOTIFS, la Chambre AUTORISE le Bureau du conseil public pour les victimes a déposer une réponse aux
observations présentées au titre d’amicus curiae par Lawyers for Justice in Libya et Redress Trust.

Voir n° ICC-01/11-01/11-168, Chambre préliminaire I, 5 juin 2012, par. 3 a 6.

TRADUCTION] La Chambre d’appel décide que dans les circonstances de la présente affaire, le Bureau du
conseil public pour les victimes a le droit de relever un appel pour les individus pour lesquels il avait été nommé
Représentant légal. Cependant, la Chambre d’appel considere que les individus non-identifiés qui n’ont pas
déposé de demandes mais qui pourraient bénéficier d'une ordonnance de réparation collective, conformément
aux regles 97 et 98 du Reglement, n’ont pas le droit d’interjeter appel parce qu'il est impossible, a ce stade de
la procédure, de comprendre qui appartient a ce groupe, dans la mesure ou il n’existeaucun critére concret. En
conséquence, dans la mesure ott le Bureau du conseil public pour les victimes a interjeté appel de la Décision
attaquée au nom de ces individus non identifiés, I'appel doit étre rejeté au motif qu'il est inadmissible. Cela
n’empéchera pas le Bureau du conseil public pour les victimes d’étre éventuellement invité a présenter des
observations au nom desdits individus a un stade ultérieur de la procédure.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2953 A A2 A3 OA21, Chambre d’appel, 14 décembre 2012, par. 72.

[TRADUCTION] Afin de conduire efficacement et rapidement les procédures faisant suite a une exception
d’irrecevabilité, la Chambre considere approprié de désigner le Conseil Principal du Bureau du conseil public
pour les victimes, en application de la norme 80 du Reglement de la Cour, afin de représenter dans lesdites
procédures les victimes qui ont communiqué avec la Cour au sujet de cette affaire. En conséquence, le Greffier
est par la présente chargé de fournir au Bureau du conseil public pour les victimes les informations concernant
les victimes qui ont communiqué avec la Cour, ainsi que toute assistance nécessaire pour les contacter des que
possible.

Voir n°® ICC-01/11-01/11-325, Chambre préliminaire I, 26 avril 2013, par. 13.
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lequel le Conseil principal du Bureau du conseil public pour les victimes a été désigné en tant que Représentant
légal commun de I'ensemble des victimes autorisées a participer et était assisté par un membre de I'équipe sur le
terrain ayant « une connaissance étendue du contexte » et « dont la rémunération provient du budget de I'aide judiciaire
de la Cour ». Prenant note de cette expérience, et dans I'hypothese ot I'implication du Bureau du conseil public
pour les victimes devient une possibilité, la Juge unique estime qu’en I'espeéce, une telle personne sur le terrain
peut avoir le réle d’« assistant du Conseil » tel que prévu a la norme 81-3 du Reglement de la Cour. Ainsi, afin de
garantir la rapidité des procédures, la Juge unique considere que le Greffe doit commencer dés que possible a
identifier un « assistant du Conseil » approprié, qui satisfait aux criteres prévus a la norme 124 du Reglement du
Greffe et en informer la juge unique. Ayant a 'esprit le fait que 1'« assistant du Conseil » accomplira cette fonction
pour le Bureau du conseil public pour les victimes, ce dernier devra étre impliqué dans le processus de sélection
ou du moins, étre consulté au sujet de la personne désignée.

Voir n® ICC-01/04-02/06-67, Chambre préliminaire II (juge unique), 28 mai 2013, par. 47.

2. Aide et assistance aux victimes ayant déposé une demande de participation
a la procédure

Le Bureau fournit aide et assistance aux victimes ayant déposé des demandes de participation dans la situation
en Ouganda et dans 'affaire Le Procureur c. Joseph Kony et autres, lorsque nécessaire ou adéquat au stade de la
procédure précédant la décision par laquelle la Chambre se prononce sur leur statut.

Voir n° ICC-02/04-01/05-134-tFR, Chambre préliminaire II (juge unique), ler février 2007, par. 13, ainsi que le
dispositif de la Décision. Voir également n°® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10
aott 2007, par. 164, ainsi que le dispositif de la Décision et n® ICC-02/04-125, Chambre préliminaire II (juge
unique), 14 mars 2008, par. 194, ainsi que le dispositif de la Décision.

3.Représentation 1égale des victimes ayant déposé une demande de participation
a la procédure

La Chambre fait observer que, parmi les personnes qui déposent une demande de participation a la phase
d’enquéte d’une situation, un grand nombre ne dispose peut-étre pas de représentation 1égale avant que la
Chambre se soit prononcée sur leur statut. En outre, étant donné qu’en vertu de la norme 86-4 du Reglement
de la Cour, le Greffier demandera automatiquement des renseignements supplémentaires si les demandes se
révelent incompletes, la Chambre estime nécessaire de charger le Bureau du conseil public pour les victimes
de fournir aide et assistance aux demandeurs non représentés. Par conséquent, en application de la norme 116
du Reglement du Greffe, celui-ci communiquera automatiquement au Bureau du conseil public pour les
victimes toutes les informations relatives aux demandeurs non représentés et notifiera en méme temps les
Demandes aux autres participants.

Le Bureau du conseil public pour les victimes devrait donc pouvoir fournir aide et assistance aux demandeurs
jusqu’a ce qu'ils se soient vu reconnaitre la qualité de victime dans la procédure et qu'ils choisissent un
Représentant légal ou que la Chambre en nomme un pour eux.

[-]

La Chambre estime que le Bureau du conseil public pour les victimes devrait étre chargé de fournir aide et
assistance aux demandeurs dont les procurations n’ont pas été déposées, et ce jusqu’a ce que la Section de la
participation regoive ces documents ou que les demandeurs se voient reconnaitre la qualité de victime et qu'un
Représentant 1égal soit choisi ou désigné par la Cour.

Voir n°® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aott 2007, par. 41, 43 et 44, 49 et 50, ainsi que le
dispositif de la décision. Voir également n® ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, Chambre de premiere instance I, 6
mars 2008, par. 34 ; n® ICC-01/04-395-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 17 septembre 2007, p. 3 et
4 ; n°ICC-01/05-01/08-699, Chambre de premiere instance III, 22 février 2010, par. 23.

Attendu qu’aucune des Demandes n’est incomplete, il n’est donc pas nécessaire de désigner le Bureau du
conseil public pour les victimes aux fins d’aider les demandeurs a fournir des informations supplémentaires
liées a leurs demandes.

Voir n° ICC-01/04-01/07-182-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 7 février 2008, p. 2.
Bien qu'une lecture littérale de la norme 81-4 du Reglement de la Cour conduise a considérer qu’elle ne concerne

que les personnes qui se sont vu reconnaitre la qualité de victime au sens de la regle 85 du Reglement, trois
chambres de la Cour ont jusqu’a présent estimé nécessaire de demander au Greffe de désigner le Bureau du
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conseil public pour les victimes en qualité de Représentant 1égal des demandeurs dans l'attente d'une décision
de la Chambre sur leur qualité de victime ou jusqu’a la désignation d’un Représentant 1égal.

La Chambre adopte également cette position, tout en précisant que la désignation du Bureau du conseil public
pour les victimes est ici provisoire et qu’elle ne préjuge pas de l'attribution ultérieure par la Chambre de la
qualité de victime.

Voir n° ICC-01/04-01/07-933, Chambre de premiere instance II, 26 février 2009, par. 44 et 45. Voir également
n°® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aoGit 2007, par. 43 et 44 ; n® ICC-01/04-01/06-1308-tFRA,
Chambre de premiere instance I, 6 mai 2008, par. 18 ; n® ICC-01/05-01/08-103, Chambre préliminaire III, 12
septembre 2008, par. 10 ; n° ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, Chambre de premiére instance I, 6 mars 2008, par.
30 a 34 et n® ICC-01/05-01/08-651, Chambre de premiere instance III, 9 décembre 2009 reclassifié public le 28
janvier 2010, par. 9 et 18.

[TRADUCTION] Si aucun Représentant légal a été nommé par le demandeur, le Bureau du conseil public
pour les victimes agit comme Représentant 1égal a partir du moment ot le demandeur dépose sa demande
de participation jusqu’a ce quun Représentant légal soit choisi par la victime ou nommé par la Chambre. La
Section de participation des victimes et des réparations doit transmettre au Bureau du conseil public pour les
victimes les demandes de participation des demandeurs non représentés afin que le Bureau du conseil public
pour les victimes puisse exercer son role en tant que Représentant 1égal, le cas échéant.

Voir n° ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II, 30 mars 2011, par. 23. Voir également n°® ICC-01/09-
02/11-23, Chambre préliminaire II, 30 mars 2011, par. 23.

[TRADUCTION] La Chambre estime en outre que le Greffier devrait nommer le Bureau du conseil public pour
les victimes en tant que Représentant légal de demandeurs ne bénéficiant pas d'une représentation juridique,
dans lattente d“une décision de la Chambre sur leur demande.

Voir n° ICC-02/05-03/09-231, Chambre de premiere instance IV, 17 octobre 2011, par. 28.

[TRADUCTION] Le Bureau du conseil public pour les victimes est susceptible de remplir un large éventail de
fonctions durant le proces, y compris durant la phase de réparations. Cependant le réle du Bureau du conseil
public pour les victimes doit étre délimité par la Chambre afin de s’assurer que le proces soit conduit de fagon
équitable et avec diligence.

Durant le proces le Bureau du conseil public pour les victimes a représenté des victimes qui avaient demandé a
participer a la procédure, et a, al’occasion, agit en leur nom jusqu’a ce que le Greffe organise leur représentation
légale. Le Greffe a informé la Chambre que parmi les 85 demandes de réparation regues a ce jour, 4 demandeurs
sont actuellement représentés par le Bureau du conseil public pour les victimes et 35 demandeurs ne disposent
d’aucune représentation légale. Tel qu'indiqué plus haut, le Greffe recommande que le Bureau du conseil
public pour les victimes soit désigné Représentant légal des demandeurs en question ainsi que de tout futur
demandeur.

Le Greffe recommande également qu'un Représentant légal soit désigné afin de représenter « les intéréts
d’autres victimes qui n’ont pas soumis de demande de réparation mais qui, tel que cela a été précisé, pourraient étre
considérées dans le champ d’application d'une ordonnance de réparations ». Le Bureau du conseil public pour les
victimes demande a étre autorisé a présenter des observations « afin de représenter l'intérét général des victimes
sur les questions en lien avec la procédure en réparations ».

En vertu de la regle 97-1 du Reéglement, la Cour peut accorder des réparations individuelles ou collectives.
De plus, conformément a la régle 98-3 du Reglement, la Cour peut ordonner que le montant de la réparation
collective soit versé par 'intermédiaire du Fonds au profit des victimes. En conséquence, les victimes susceptibles
de bénéficier d'une ordonnance de réparation collective n’auront pas nécessairement participé a la procédure,
que ce soit en personne ou par l'intermédiaire de leurs Représentants 1égaux.

La Chambre considere que I'expertise du Bureau du conseil public pour les victimes sera utile, en particulier afin
de protéger les droits de ces bénéficiaires potentiels d'une ordonnance de réparation collective.

En tout état de cause, le Bureau du conseil public pour les victimes peut :

a. agir en tant que Représentant légal des demandeurs en réparation non-représentés jusqu’a ce que
leur statut soit déterminé ou jusqu’a ce que le Greffe ait nommé un Représentant légal agissant en
leur nom ; et

b. représenter les intéréts des victimes qui n’ont pas fait de demande de réparation mais qui sont
susceptibles de bénéficier d'une ordonnance de réparation collective conformément aux regles 97 et
98 du Reglement.
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Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a 'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes

221



En conséquence, la Chambre :

a. ordonne au Greffe de désigner le Bureau du conseil public pour les victimes en tant que Représentant
légal de tous les demandeurs non-représentés et de fournir au Bureau du conseil public pour les
victimes toutes les demandes de réparation recues a ce jour, ainsi que toute future demande de
victimes non-représentées ; et

b. ordonne au Bureau du conseil public pour les victimes de déposer ses observations sur la question
des principes devant étre appliqués par la Chambre concernant les réparations et la procédure a
suivre au nom des victimes n’ayant pas soumis de demande de réparation mais qui pourraient étre
couvertes par le champ d’application d'une ordonnance de réparation collective.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2858, Chambre de premiere instance I, 5 avril 2012, par. 7 a 13.
4. Représentation 1égale des victimes autorisées a participer a la procédure

Un conseil du Bureau peut étre désigné, dans 'attente de la désignation d'un Représentant 1égal commun, afin
que les victimes puissent exercer leur droit a participer a la procédure.

Voir n°® ICC-02/04-105-tFRA, Chambre préliminaire II, 28 aoGit 2007 (juge unique), p. 5. Voir également n°®
ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I, 31 janvier 2008, ainsi que le dispositif de la décision ; n® ICC-
02/04-01/05-267 ; n°ICC-02/04-117, Chambre préliminaire II (juge unique), 15 février 2008, p.4a 6 ; et n° ICC-
02/04-125, Chambre préliminaire II (juge unique), 14 mars 2008, par. 194, ainsi que le dispositif de la décision.

Le Bureau du conseil public pour les victimes fournit aide et assistance aux personnes qui se sont vu reconnaitre
la qualité de victime jusqu’a ce que lesdites personnes aient choisi un Représentant légal ou que la Cour en ait
désigné un.

Voir n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, p. 59.

[TRADUCTION] Au regard du conflit d'intéréts manifeste concernant le conseil des victimes, la Chambre
préliminaire a ordonné au Greffe d’évaluer I'existence et les conséquences dudit conflit d’intéréts et en attendant
la résolution de cette question, le conseil a été provisoirement démis de ses fonctions de Représentant légal des
victimes et les victimes ont été exceptionnellement et provisoirement représentées par le Bureau du conseil
public pour les victimes.

Voir n° ICC-01/04/01/07-660, Chambre préliminaire I, 3 juillet 2008, p. 9 et 10.

Au cas ou certaines victimes participant a la procédure en I'espece s’opposeraient a étre représentées par le
Représentant légal commun désigné par le Greffier, ou si le choix dudit représentant donne lieu a un conflit
d’intéréts, le juge unique entend désigner le Bureau du conseil public pour les victimes pour représenter celles-
ci, si nécessaire.

S’agissant du role du Bureau du conseil public pour les victimes, le juge unique reléve que cet organe a été créé
principalement pour fournir aide et assistance aux victimes et a leurs Représentants légaux dans la procédure
engagée devant la Cour, conformément a la norme 81-4 du Reglement de la Cour, y compris a) en effectuant
des recherches et en donnant des avis juridiques, et b) en comparaissant devant une chambre dans le cadre

de questions spécifiques. De plus, le conseil public peut agir en qualité de Représentant légal des victimes
conformément a la norme 80-2 du Reglement de la Cour.

En 'espece, le Bureau du conseil public pour les victimes a été désigné par la Chambre pour agir en tant que
représentant des victimes « a défaut de Représentant 1égal désigné par les victimes ». Le juge unique tient donc a
souligner que le Bureau du conseil public pour les victimes a été désigné par la Chambre uniquement dans le
cas ol les victimes ne peuvent pas organiser leur représentation légale dans les délais. Le juge unique estime
qu’a ce stade de la procédure, il convient que les victimes reconnues comme participants dans la présente affaire
soient représentées par un conseil originaire de leur propre pays, a moins que ces victimes ne s’'opposent a une
telle représentation légale.

Au cas ou toutes les victimes participant a la procédure dans la présente affaire accepteraient d’étre représentées
par un méme Représentant légal commun originaire de la République centrafricaine, le Bureau du conseil
public pour les victimes s’acquittera du mandat que lui confere la norme 81 du Reglement de la Cour. Au cas
ot I'une ou plusieurs victimes s’opposeraient a étre représentées par un conseil originaire de la République
centrafricaine, le Bureau continuera d’agir en tant que Représentant légal des victimes, en plus du mandat que
lui confere la norme 81 du Reglement de la Cour.
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[TRADUCTION] La juge unique est d’avis qu'un conseil du Bureau du conseil public pour les victimes doit
étre nommé en tant que conseil principal au sein de I'équipe de représentation légale commune des victimes
autorisées a participer a la présente affaire et que ce conseil doit étre assisté par un membre de 'équipe ayant
des connaissances extensives en ce qui concerne le contexte de I'affaire et basé en Cote d'Ivoire. Ce dernier sera
payé par le budget de I'aide judiciaire aux frais de la Cour.

La juge unique estime que ce systeme est le plus approprié et efficace en termes de ressources a ce stade car
il permet de combiner la connaissance du contexte local avec I'expérience et 'expertise quant aux procédures
devant la Cour, sans causer un retard excessif dans la présente affaire. Ce systeme pourra étre réexaminé a un
stade ultérieur a la lumiere des vues exprimées par les victimes.

Voir n® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 44 et 45.

[TRADUCTION] Conformément a larticle 19-3 du Statut et a la régle 59-3 du Reglement, les victimes qui ont
communiqué avec la Cour a l'occasion de 'affaire — c’est-a-dire les victimes admises a participer a la procédure
concernant la confirmation des charges et celles qui ont soumis une demande sur laquelle la Chambre n’a pas
encore statué — sont autorisées a soumettre des observations écrites sur ’exception d'incompétence de la Court
dans un délai fixé par la Chambre. Afin de garantir le bon déroulement de la procédure relevant de I'article 19
ainsi que sa rapidité, et prenant en considération le fait que le Bureau du conseil public pour les victimes a d’ores
et déja été nommé Représentant légal commun des victimes autorisées a participer a la présente affaire, la
Chambre est d’avis qu'il est dans I'intérét de la Justice de nommer le Bureau du conseil public pour les victimes
pour représenter également les victimes qui ont soumis des demandes de participation a la procédure, qui n’ont
pas encore été traitées par la Chambre.

Voir n° ICC-02/11-01/11-153, Chambre préliminaire I, 15 Juin 2012, par. 7.

[TRADUCTION] La procédure de participation des victimes sera basée sur le systeme de la représentation
légale commune, auquel participeront un Représentant légal commun des victimes et le Bureau du conseil
public pour les victimes.

La principale responsabilité du Bureau du conseil public pour les victimes sera d’agir au quotidien en tant
qu'interface entre le Représentant légal commun et la Chambre dans la procédure. A cette fin, le Bureau du
conseil public pour les victimes sera autorisé a assister aux audiences au nom du Représentant légal commun,
au cours desquelles il pourra intervenir et interroger les témoins. Le Bureau du conseil public pour les victimes
assistera également le Représentant 1égal commun dans la préparation des observations. La représentation a
'audience par I'intermédiaire du Bureau du conseil public pour les victimes permettra aux victimes de bénéficier
de l'expérience et de 'expertise du Bureau du conseil public pour les victimes en maximisant ainsi I'efficacité
de leur assistance légale. L'implication du Bureau du conseil public pour les victimes garantira également une
gestion sécurisée des informations confidentielles.

Voir n°®1CC-01/09-01/11-460, Chambre de premiere instance V, 3 octobre 2012, par. 41 et 43 ; et n® ICC-01/09-
02/11-498, Chambre de premiére instance V, 3 octobre 2012, par. 40 et 42.

[TRADUCTION] En ce qui concerne l'assistance qui doit étre fournie par le Bureau du conseil public pour les
victimes au Représentant légal commun, la Chambre est d’avis que les victimes devraient bénéficier de la plus
haute qualité de représentation possible dans les circonstances, en général et en salle d’audience. C’est ladite
considération en premier lieu qui a guidé la Chambre lors de la désignation du Représentant 1égal commun.
La Chambre n’a jamais souhaité ou eu I'intention de nommer ledit conseil et de I'empécher de représenter les
victimes dans le plus grand respect de leurs intéréts, notamment en comparaissant en salle d’audience lorsque
les circonstances I'exigent. Toutefois, la représentation des meilleurs intéréts des victimes suppose souvent
que le Représentant légal commun doit étre sur le terrain pour défendre les intéréts des victimes alors que
les procédures se déroulent par ailleurs. Il sera alors nécessaire pour le Représentant 1égal commun d’étre
représenté par le personnel du Bureau du conseil public pour les victimes. La Chambre observe que le Greffe
semble avoir interprété la Décision comme demandant au Bureau du conseil public pour les victimes de mettre
a disposition du personnel qui remplit les qualifications de « conseil » conformément a la norme 67 du Reglement
de la Cour. La Chambre note que, conformément a la décision, le Bureau du conseil public pour les victimes
« agira au nom du Représentant légal commun quand il comparaitra devant la Chambre ». De méme, la Chambre
rappelle que la décision prévoit la possibilité pour le Représentant 1égal commun de comparaitre en personne
sur demande et a des moments critiques pour les intéréts des victimes. Ainsi, la Chambre est d’avis que méme
si le ou les représentant(s) du Bureau du conseil public pour les victimes agissant au nom du Représentant 1égal
commun en audience devrait avoir une expérience significative des salles d’audience, le ou les représentant(s)
du Bureau du conseil public pour les victimes ne doit pas remplir les criteres de « conseil » au sens de la norme
67 du Reglement. Au contraire, il devrait au minimum remplir les criteres d’assistants au conseil conformément
a la norme 68 du Reglement de la Cour et a la norme 124 du Reglement du Greffe. Ainsi, la regle de dix ans
d’expérience prévue a la norme 67 du Reglement ne devrait pas empécher le personnel du Bureau du conseil
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public pour les victimes de comparaitre au nom du Représentant légal commun, puisqu’elle n’empéche pas les
conseils de comparaitre pour représenter le Procureur ou le conseil principal de la Défense dans une affaire.

Voir n® ICC-01/09-02/11-537, Chambre de premiere instance V, 20 novembre 2012, par. 7. Voir également, n°
ICC-01/09-01/11-479, Chambre de premiéere instance V, 23 novembre 2012, par. 8.

[TRADUCTION] Dans la Premiere décision sur la participation des victimes, la juge unique a statué que :

Un conseil du Bureau du conseil public pour les victimes doit étre désigné comme conseil principal au sein de
I’équipe de représentation légale commune des victimes autorisées a participer dans le cadre de la présente
affaire et que le conseil doit étre assisté d'un membre de 1'équipe ayant une connaissance approfondie du
contexte, basé en Cote d'Ivoire et dont les frais devraient étre couverts par le budget relatif a I'aide judiciaire
de la Cour.

Aumoment de la désignation d"un conseil du Bureau du conseil public pour les victimes en tant que Représentant
légal commun des victimes autorisées a participer a la procédure, la juge unique a estimé qu'il s’agissait du «
systeme le plus adéquat et le moins cofiteux [...]permettant de combiner la compréhension du contexte local
avec 'expérience et I'expertise des procédures devant la Cour, sans pour autant causer de retard injustifié dans
la présente affaire ». La juge unique a également estimé qu’un tel systeme peut étre révisé a un stade ultérieur
a la lumiere des vues exprimées par les victimes.

La juge unique observe que rien n’indique que le schéma actuel de représentation légale des victimes dans la
présente affaire doit étre modifié. Dés lors, eu égard au commencement imminent de ’audience de confirmation
des charges et en vue d’assurer I'uniformité et la continuité de la représentation légale des victimes autorisées
a participer a la procédure relative a la présente affaire, la juge unique est d’avis que le systeme actuel de
représentation légale commune peut étre maintenu. En conséquence, toutes les victimes admises a participer
en vertu de la présente décision doivent étre représentées au cours de 'audience de confirmation des charges
ainsi qu’aux procédures sy rapportant par un conseil du Bureau du conseil public pour les victimes.

Voir n° ICC-02/11-01/11-384, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2013, par. 44 a 46.

[TRADUCTION] La juge unique prend note des articles 21 1 a, 21 3, 67 1 et 68 3 du Statut de Rome, des regles
161 ¢, 221, 85,90 et 121 3 du Reglement de procédure et de preuve, et des normes 79 et 80 du Reglement de
la Cour.

[...] Lajuge unique estime qu'il convient de commencer a organiser la représentation légale commune au stade
actuel de la procédure. La juge unique est consciente du fait que le processus de demande de participation
est en cours et que le délai de présentation des demandes de participation n’a pas encore expiré. Elle tient
également compte du fait que la décision d’autoriser ou non, en application de la regle 85 a du Réglement, un
demandeur a participer a I'audience de confirmation des charges et aux procédures s’y rapportant en qualité de
victime de crimes qui auraient été commis par le suspect, ne peut étre rendue qu’apres le dépot par I’Accusation
du document de notification des charges. Ce document doit étre déposé le 10 janvier 2014 et définit la teneur
de 'audience de confirmation des charges.

Toutefois, la juge unique estime que la désignation d’un ou de plusieurs représentants légaux communs ne peut
attendre que la décision relative a la qualité des victimes soit rendue apres le dépot du document de notification
des charges. De l'avis de la juge unique, la période de temps qui s’écoule entre le dépdt du document de
notification des charges et le début de ’audience de confirmation des charges peut étre insuffisant pour organiser
convenablement la représentation légale des victimes en I'espece, compte tenu de leur grand nombre, du besoin
de mettre en place deux équipes séparées et d’établir les différents lieux de résidence actuels des victimes.
La juge unique considere qu'il faut impérativement éviter les situations dans lesquelles les représentants
légaux ne disposent pas du temps nécessaire pour préparer convenablement I'audience de confirmation des
charges, empéchant ainsi les victimes de participer efficacement a la procédure. Par conséquent, cette décision
a pour objectif de faciliter une bonne organisation du travail des représentants légaux communs désignés,
notamment grace a la finalisation du processus de sélection dassistants pour les conseils, la familiarisation avec
les caractéristiques des groupes définis par le Greffe, et la préparation des mesures logistiques a prendre, en
particulier les déplacements sur le terrain afin de consulter les victimes des qu’elles sont autorisées a participer
a la procédure dans la présente affaire. Enfin, la juge unique souligne que les droits procéduraux des victimes,
qu’elles pourront exercer pendant la présente procédure, seront déterminés ultérieurement, en méme temps
que l'octroi de la qualité de victime.

La juge unique rappelle également que la regle 90 1 du Reglement prévoit qu'une victime est libre de choisir un
représentant légal. Aux termes de la deuxieme disposition de cette méme regle, lorsqu’« il y a plusieurs victimes,
les Chambres peuvent, afin d’assurer 'efficacité des procédures, demander aux victimes ou a un groupe particulier de
victimes de choisir [...] un ou plusieurs représentants 1égaux communs ». De plus, la regle 90 3 du Reglement prévoit
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que « [s]i les victimes ne sont pas en mesure de choisir un ou plusieurs représentants légaux communs |[...] la Chambre
[...] peut demander au Greffier de désigner un ou plusieurs représentants légaux ».

La juge unique a étudié avec soin les observations du Greffe ainsi que les préférences, le cas échéant, des
822 demandeurs dont les demandes de participation ont été communiquées a la Chambre a ce jour. A cet
égard, la juge unique releve que les demandeurs ont exprimé des vues divergentes en ce qui concerne leur
représentation légale. De plus, la juge unique note que les demandeurs qui ont fait part de certaines préférences
pour la représentation 1égale n’ont pas indiqué qu’ils rémunéreraient eux mémes les conseils sélectionnés s'ils
étaient désignés représentants légaux. Il faut donc en déduire que si des victimes sont autorisées a participer a
la procédure, elles dépendront du systeme d’aide judiciaire de la Cour. Compte tenu de ce qui précede, la juge
unique estime qu'il est nécessaire de désigner deux représentants légaux communs, qui dirigeront deux équipes
afin de représenter les intéréts de toutes les victimes séparées en deux groupes distincts, tels que fixés par le
Greffe dans son rapport et rappelés au paragraphe 10 ci dessus.

S’agissant de la composition, et plus particulierement du profil et de I'expertise des membres des deux équipes
assurant la représentation légale, la juge unique accorde l'attention voulue aux préférences communes a la
plupart des demandeurs, a savoir un représentant légal commun compétent et disponible qui, indépendamment
de sa nationalité, soit capable de comprendre les victimes, le contexte du conflit et de I'affaire et la situation
des demandeurs. De plus, la juge unique prend également en considération la teneur limitée de 'audience de
confirmation des charges et, par extension le niveau de participation des conseils 1égaux. Elle tient également
compte des incidences financieres qu’aurait la participation de six représentants légaux, comme le demandent
certaines victimes, lesquels seraient rémunérés au moyen du budget de I'aide judiciaire de la Cour.

Par conséquent, la juge unique estime que l'option la plus appropriée, eu égard aux circonstances et
caractéristiques spécifiques de la présente affaire, consiste a désigner, conformément a la norme 80 du
Reglement de la Cour, deux conseils du Bureau du conseil public pour les victimes en qualité de représentants
légaux communs des deux groupes de victimes qui seront autorisées a participer en temps opportun.

Chaque représentant légal commun sera aidé par un ou plusieurs assistants, selon que de besoin, qui seront
désignés des que possible et en fonction des criteres établis conjointement par le Bureau du conseil public pour
les victimes et la Section de la participation des victimes et des réparations, tel qu'ordonné précédemment
par la juge unique. Cela permettra de garantir aux représentants légaux communs une assistance assurée par
des personnes compétentes, disposant d'un bagage juridique, linguistique, historique et culturel suffisant pour
communiquer directement et étroitement avec les victimes sur le terrain, compte diiment tenu des formes de
victimisation subies par les victimes, notamment les victimes de violences sexuelles.

Voir n® ICC-01/04-02/06-160, Chambre préliminaire II (juge unique), 2 décembre 2013, par. 18 a 26.

[TRADUCTION] Le juge unique estime qu’il existe, comme 1’a souligné le Bureau du conseil public pour
les victimes, des raisons justifiant que 1'équipe représentant actuellement les victimes dans I'affaire Gbagbo
représente également les personnes ayant obtenu la qualité de victime en I'espece. De I'avis du juge unique,
la désignation d'un conseil du Bureau du conseil public pour les victimes, assisté par un membre de I'équipe
possédant une bonne connaissance du contexte et basé en Cote d’Ivoire, reste « le systeme le plus approprié et
celui ayant le meilleur rapport coilt-efficacité [...] [pour] combiner la compréhension du contexte local avec I'expérience
et les connaissances en matiere de procédures devant la Cour, et ce, sans retarder indiiment le déroulement du proces ».

Sous réserve de toute modification, le juge unique décide de désigner le Bureau du conseil public pour les
victimes pour représenter les demandeurs ayant obtenu la qualité de victime par la présente décision. Il
cautionne également la structure de ’équipe proposée par le Greffier, a savoir : i) un conseil principal ; ii) un
membre de I'équipe basé sur le terrain ; et iii) un chargé de la gestion des dossiers.

Voir n° ICC-02/11-02/11-83, Chambre préliminaire I, 11 juin 2014, par. 24 et 25.
i. Représentation légale commune des victimes autorisées a participer a la présente affaire

[TRADUCTION] Dans la premiere décision relative aux victimes, le juge unique a désigné le Bureau du conseil
public pour les victimes comme représentant légal commun de 199 victimes autorisées a participer, en se fondant
sur lefficacité et I'expertise que le Bureau du conseil public pour les victimes peut offrir pour représenter les
victimes a ce stade de la procédure.

Afin d’assurer une participation concrete et efficace des victimes autorisées par la présente décision, le juge
unique estime qu'il convient d’étendre le mandat du Bureau du conseil public pour les victimes en tant que
représentant légal des victimes autorisées par la présente a participer a I’audience de confirmation des charges
et aux procédures connexes de l'espece.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Role et mandat du Bureau du conseil public pour les victimes

Voir n® ICC-02/11-02/11-111, Chambre préliminaire I (juge unique), 1" aotit 2014, par. 14 a 15.
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5. Comparution devant une chambre dans le cadre de questions spécifiques

Le Bureau peut étre amené a comparaitre devant la Cour dans le cadre de questions spécifiques a
I'initiative :

- de la Chambre (en vue, le plus souvent, d’aborder des questions d’importance et d’application
générales),

- d’une victime ou son représentant, qui a demandé son aide et son assistance,
- du Bureau lui méme, s'il représente une ou plusieurs victimes, ou

- du Bureau lui méme, a la suite d'une requéte aux fins d’intervenir devant la Chambre sur des questions
spécifiques, bien qu'il ne lui ait pas été demandé de le faire par une victime ou un représentant de
victime (en vue, le plus souvent, d’aborder des questions d'importance et d’application générales).

Voir n® ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, Chambre de premiere instance I, 6 mars 2008, par. 35.

[TRADUCTION] 11 a été demandé au Bureau du conseil public pour les victimes de présenter des observations
conformément a la norme 81-4-b du Reglement de la Cour. Méme si le Bureau n’intervenait pas en tant que
Représentant légal des demandeurs concernés, il lui a été demandé de présenter des observations afin de
fournir aide et assistance a ces derniers concernant la question particuliere de savoir s’ils sont des victimes
indirectes.

La Chambre fait observer que ni le Statut ni le Réglement ne prévoient la participation du Bureau du conseil
public pour les victimes a la procédure. Le Bureau a été créé par le Reglement de la Cour et a pour mandat de
fournir aide et assistance aux Représentants légaux et aux victimes, et ce, apres I'adoption du Statut et du
Reglement. Les juges sont d’avis que les circonstances de la création du Bureau du conseil public pour les
victimes ne doivent pas avoir pour conséquence de porter atteinte aux droits de la Défense.

Dans ces circonstances, la Chambre établit que lorsque le Bureau du conseil public pour les victimes s’acquitte
des fonctions de Représentant légal d’une victime ou agit en tant que tel — sans préjudice de la protection des
droits de I'accusé — le cadre défini par le Statut de Rome s’applique comme s'il s’agissait d'un Représentant 1égal
« ordinaire ». Il s’ensuit que ces observations, de I’avis de la Chambre, doivent étre considérées comme si elles
étaient déposées par un Représentant 1égal conformément a la regle 91-2 du Reglement.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1813, Chambre de premiere instance I, 8 avril 2009, par. 37 a 39
6. Participation a la procédure en réparation

Par conséquent, la Chambre approuve la proposition du Greffe a cet égard, a savoir qu'il vaudrait mieux faire
appel a une équipe d’experts plutét qu'a un seul expert. Cette équipe doit étre constituée de représentants de
laRDC, de représentants internationaux et de spécialistes des questions relatives aux enfants et aux différences
entre les sexes. La Chambre approuve la suggestion du Fonds au profit des victimes de passer par une phase
consultative préliminaire a laquelle participeraient les victimes et les communautés affectées et qui serait menée
par I’équipe d’experts, avec le soutien du Greffe, du Bureau du conseil public pour les victimes et de partenaires
locaux. Cette activité doit étre entreprise avec la coopération et le concours de tout responsable de la Cour
compétent en la matiere.

La Chambre souscrit au plan de mise en ceuvre en cinq étapes proposé par le Fonds, qui sera exécuté en
conjonction avec le Greffe, le Bureau du Procureur et les experts.

Premierement, le Fonds, le Greffe, le Bureau du conseil public pour les victimes et les experts doivent
déterminer quelles localités participeront au processus de réparations en l'espece (en s’axant particulierement
sur les endroits mentionnés dans le Jugement et surtout ceux ol ont été commis les crimes) . Bien que la
Chambre ait mentionné dans la Décision rendue en application de I'article 74 plusieurs localités en particulier,
le programme de réparations ne s’y limite pas. Deuxiemement, les localités ainsi recensées devront étre
consultées . Troisiemement, au cours de cette phase de consultations, I'équipe d’experts procedera a I'évaluation
des préjudices subis . Quatriemement, dans chaque localité, des débats publics seront organisés afin d’expliquer
le principe et la procédure des réparations, ainsi que pour aborder les préoccupations des victimes . La derniere
étape consistera a recueillir les propositions de réparations collectives qui seront formulées dans chaque localité,
puis a les présenter a la Chambre pour approbation .
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La Chambre convient que c’est le Fonds qui menera I'évaluation des préjudices subis lors d'une phase de
consultations dans diverses localités . En outre, la Chambre est convaincue qu’au regard des circonstances de
'espece, c’est le Fonds au profit des victimes qui doit procéder au recensement des victimes et des bénéficiaires
(regles 60 a 65 du Reglement du Fonds).

Comme indiqué ci-dessus, le Fonds propose qu'une équipe d’experts interdisciplinaires évalue les préjudices
subis par les victimes dans diverses localités, avec I'appui du Greffe, du Bureau du conseil public pour les
victimes et des partenaires locaux. Le Fonds indique qu’il a déja procédé ainsi dans le cadre de projets mis en
place au titre de son mandat d’assistance.

Les ressources financiéres en I'espéce sont tres limitées et il faudra s’assurer qu’elles sont employées dans la
plus grande mesure possible au bénéfice des victimes et de tout autre bénéficiaire. La Chambre considere qu'il
est essentiel que le Greffe, le Bureau du conseil public pour les victimes et le Fonds coordonnent leurs efforts et
cooperent pour déterminer quelles réparations s’appliquent et mettre en ceuvre le plan.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2904, Chambre de premiere instance I, 7 aotit 2012, par. 264, 281 a 283, 285 et 288.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Role et mandat du Bureau du conseil public pour les victimes
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Décisions pertinentes relatives au réle du Bureau du conseil public pour les
victimes

Décision sur la représentation légale, la désignation d’un conseil de la Défense, les mesures de
protection et les délais pour la présentation d’observations relatives aux demandes de participation
a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06 a a/o104/06 et a/o111/06 a a/o127/06 (Chambre préliminaire II,
juge unique), n° ICC-02/04-01/05-134-tFR, 1 février 2007

Decision on “Request to access documents and material”, and to hold a hearing in camera and ex parte
(Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-152, 7 février 2007

Décision relative aux observations présentées par le Bureau du conseil public pour les victimes
concernant les demandes des victimes et aux objections subséquemment formulées par 1’Accusation
(Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-243-tFRA, 16 avril 2007

Décision relative aux demandes de participation des victimes a/0010/06, a/0064/06 a a/0070/06, a/0081/06
a a/o104/06 et a/0111/06 a a/o127/06 (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-101-tFRA, 10
aotit 2007

Décision relative aux demandes du Représentant 1égal des demandeurs concernant les modalités de
demande de participation des victimes a la procédure et celles de leur représentation légale (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04-374-tFRA, 17 aofit 2007

Décision relative a la représentation 1égale des victimes a/0101/06 et a/o119/06 (Chambre préliminaire II,
juge unique), n° ICC-02/04-105-tFRA, 28 aoiit 2007

Ordonnance relative a la requéte du Bureau du conseil public pour la Défense sollicitant 1’acces a
certains documents portant sur les demandes de participation a/0026/06, a/0145/06, a/0203/06 et a/0220/06
(Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-395-tFRA, 17 septembre 2007

Ordonnance relative ala demande du Bureau du conseil public pour les victimes déposée le 21 novembre
2007 (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1046-tFRA, 27 novembre 2007

Corrigendum a la « Décision sur les demandes de participation a la procédure déposées dans le cadre
de 'enquéte en République démocratique du Congo par a/0004/06 a a/0009/06, a/0016/06 a a/0063/06,
a/0071/06 a a/0080/06 et a/0105/06 & a/0110/06, a/0188/06, a/0128/06 4 a/0162/06, a/0199/06, a/0203/06, a/0209/06,
a/0214/06, a/0220/06 a a/0222/06, a/0224/06, a/0227/06 a a/0230/06, a/0234/06 a a/0236/06, a/0240/06, a/0225/06,
a/0226/06, a/0231/06 a a/0233/06, a/0237/06 a a/0239/06 et a/0241/06 a a/0250/06 » (Chambre préliminaire I),
n° ICC-o01/04-423-Corr, 31 janvier 2008

Décision autorisant le dépot d’observations sur les demandes de participation a la procédure a/0327/07
a a/o337/07 et a/0001/08 (Chambre préliminaire I, juge unique),n® ICC-01/04-01/07-182, 7 février 2008

Décision autorisant le dépot d’observations sur les demandes de participation a la procédure a/0327/07 a
a/0337/07 et a/0001/08 (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-01/04-01/07-182-tFRA, 7 février 2008
Decision on legal representation of Victims a/0090/06, a/0098/06, a/0101/06 a/0112/06, a/0118/06, a/0119/06
and a/0122/06 (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-02/04-01/05-267 et n° ICC-02/04-117, 15
février 2008

Décision relative au rdle du Bureau du conseil public pour les victimes et a sa demande de consultation
de documents (Chambre de premiere instance I), n° ICC-01/04-01/06-1211-tFRA, 6 mars 2008

Decision on victims’ application for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/o/0070/06, a/0081/06, a/0082/06,
a/0084/06 to a/0089/06, a/o091/06 to a/0097/06, a/0099/06, a/0101/06, a/0102/06 to a/o104/06, a/o111/06,
a/o113/06 to a/o117/06, a/0120/06, a/0121/06 and a/0123/06 to a/o127/06 (Chambre préliminaire II, juge
unique), n° ICC-02/04-125, 14 mars 2008

Décision relative aux demandes présentées par le Bureau du conseil public pour les victimes visant a
déposer une réponse a la requéte de la Défense datée du 25 mars 2008 et a présenter des observations
relatives a la réponse de 1’Accusation a cette requéte (Chambre préliminaire II, juge unique), n° ICC-
02/04-132-tFRA et n° 02/04-01/05-290, 4 avril 2008
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Décision invitant les parties a formuler leurs observations concernant les demandes de participation
a la procédure émanant de a/0001/06 a a/0004/06, a/0047/06 a a/0052/06, a/0077/06, a/0078/06, a/o105/06,
a/0221/06, a/0224/06 a a/0233/06, a/0236/06, a/0237/06 a a/0250/06, a/0001/07 a a/0005/07, a/0054/07 a a/0o062/07,
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a/0o64/07, aloo65/07, alo149/07, alo155/07, alo156/07, al0162/07, al0168/07 a a/o185/07, alo187/07 a alo191/07,
alo251/07 a alo253/07, alo255/07 a alo257/07, alo270/07 a alo285/07, et a/ooo7/08 (Chambre de premieére
instance I), n° ICC-01/04-01/06-1308-tFRA, 6 mai 2008

Decision on the provisional separation of Legal Representative of Victims a/0015/08, a/0022/08, a/0024/08,
a/0025/08, al0027/08, al0028/08, al0029/08, a/0032/08, al/0033/08, a/0034/08 and a/0o35/08 (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/04-01/07-660, 3 juillet 2008

Décision relative a la participation des victimes (Chambre préliminaire III, juge unique), n° ICC-o1/05-
01/08-103, 12 septembre 2008

Cinquieme décision sur les questions relatives aux victimes concernant la représentation légale
commune des victimes (Chambre préliminaire III, juge unique), n° ICC-01/05-01/08-322-tFRA, 16
décembre 2008

Décision relative au traitement des demandes de participation (Chambre de premiere instance II), n°
ICC-01/04-01/07-933, 26 février 2009

Redacted version of “Decision on ‘indirect victims’” (Chambre de premiére instance I), n° ICC-o01/04-
01/06-1813, 8 avril 2009

Decision on the Observations on legal representation of unrepresented applicants (Chambre de
premiere instance III), n° ICC-01/05-01/08-651, 9 décembre 2009 (reclassifié public le 28 janvier 2010)

Décision relative a la représentation légale commune des victimes aux fins du proces (Chambre de
premiére insatnce III), n° ICC-01/05-01/08-1005-tFRA, 10 novembre 2010

Décision relative a la représentation légale des victimes demandant a participer au proces (Chambre de
premiere instance III), n°® ICC-01/05-01/08-1020-tFRA, 19 novembre 2010

First Decision on Victims” Participation in the Case (Chambre préliminaire II), n° ICC-01/09-01/11-17,
30 mars 2011

First Decision on Victims” Participation in the Case (Chambre préliminaire II), n°ICC-01/09-02/11-23, 30
mars 2011

Decision on the Conduct of the Proceedings Following the Application of the Government of Kenya
Pursuant to Article 19 of the Rome Statute (Chambre préliminaire II), n°ICC-01/09-01/11-31, 4 avril 2011

Decision on the Conduct of the Proceedings Following the Application of the Government of Kenya
Pursuant to Article 19 of the Rome Statute (Chambre préliminaire II), n°ICC-01/09-02/11-40, 4 avril 2011

Decision requesting observations on the place of the proceedings for the purposes of the Confirmation
of the Charges Hearing (Chambre préliminaire II), n°ICC-01/09-01/11-106, 3 juin 2011

Decision requesting observations on the place of the proceedings for the purposes of the Confirmation
of the Charges Hearing (Chambre préliminaire II), n°ICC-01/09-02/11-102, 3 juin 2011

Décision invitant au dépot d’observations concernant 1’Exception d’incompétence de la Cour soulevée
par la Défense (Chambre préliminaire I), n° ICC-01/04-01/10-377-tFRA, 16 aoiit 2011

Decision on the Registry Report on six applications to participate in the proceedings (Chambre de
premiere instance IV), n°ICC-02/05-03/09-231, 17 octobre 2011

Order on the implementation of Decision on the supplemented applications by the legal representatives
of victims to present evidence and the views and concerns of victims (Chambre de premiere instance
III), n° ICC-01/05-01/08-2158, 6 mars 2012

Decision on the OPCV’s request to participate in the reparations proceedings (Chambre de premiere
instance I), n° ICC-01/04-01/06-2858, 5 avril 2012

Decision on the defence request for leave to appeal (Chambre de premieére instance I), n° ICC-o01/04-
01/06-2874, 4 mai 2012 (datée du 3 mai 2012)

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Role et mandat du Bureau du conseil public pour les victimes
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Charges Hearing and in the Related Proceedings (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-
01/11-138, 4 juin 2012

Decision on the “Request related to the filing of observations by the Amicus Curiae” (Chambre
préliminaire I), n° ICC-01/11-01/11-168, 5 juin 2012

Decision on the conduct of the proceedings following the Defence challenge to the jurisdiction of the
Court pursuant to article 19 of the Rome Statute (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-
01/11-153, 15 juin 2012

Decision establishing the principles and procedures to be applied to reparations (Chambre de premiere
instance I), n° ICC-01/04-01/06-2904, 7 aofit 2012

Decision on issues related to the hearing on Mr Gbagbo's fitness to take part in the proceedings against
him (Chambre préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-01/11-249, 20 septembre 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premieére instance V), n° ICC-o01/09-
01/11-460, 3 octobre 2012

Decision on victims’ representation and participation (Chambre de premiére instance V), n° ICC-o01/09-
02/11-498, 3 octobre 2012

Decision appointing a common legal representative of victims (Chambre de premiere instance V), n°
ICC-01/09-02/11-537, 21 novembre 2012

Decision appointing a common legal representative of victims (Chambre de premieére instance V), n°
ICC-o01/09-01/11-479, 23 novembre 2012

Decision on the admissibility of the appeals against Trial Chamber I's “Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations” and directions on the further conduct of the
proceedings, (Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2953 A A2 A3 OA21, 14 décembre 2012

Second decision on victims’ participation at the confirmation of charges hearing and in the related
proceedings (Chambre préliminaire I), n° ICC-02/11-01/11-384, 6 février 2013

Order on the filing of submissions on new applications to participate as victims in the proceedings
(Chambre d’appel), n° ICC-01/04-01/06-2978 A 4 A 5 A 6, 14 février 2013

Decision on the conduct of the proceedings following the “Application on behalf of the Government of
Libya relating to Abdullah Al-Senussi pursuant to Article 19 of the ICC Statute” (Chambre préliminaire
I), n° ICC-o01/11-01/11-325, 26 avril 2013

Decision Establishing Principles on the Victims” Application Process (Chambre préliminaire II, juge
unique), n° ICC-01/04-02/06-67, 28 mai 2013

Decision Concerning the Organisation of Common Legal Representation of Victims (Chambre
préliminaire II, juge unique), n° ICC-01/04-02/06-160, 2 décembre 2013

Decision on victims’ participation in the pre-trial proceedings and related issues (Chambre
préliminaire I), n° ICC-02/11-02/11-83, 11 juin 2014

Second Decision on victims’ participation in the pre-trial proceedings and related issues (Chambre
préliminaire I, juge unique), n° ICC-02/11-02/11-111, 1er aoiit 2014
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5. Questions de procédure
1. Questions de procédure en général

Dans I'attente de la mise en place effective d'un systéme sécurisé de transmission des documents, il convient de
considérer, s’agissant des documents confidentiels :

1) qu'un participant est réputé avoir regu notification d’'un document, d’'une décision ou d’une
ordonnance confidentiels le jour ot celui-ci est effectivement recu par courrier par ledit participant ;

2) que le jour du dépo6t par le participant d'un document confidentiel est entendu comme le jour de
’envoi dudit document par courrier, le cachet de la poste faisant foi.

Voir n° ICC-01/04-62, Chambre préliminaire I, 12 juillet 2005, p. 3 et 4.

La norme 33-1-b du Reglement de la Cour établit clairement que le jour de notification du document ou le jour
de dépdt d'une réponse ne sont pas a prendre en compte dans le calcul du délai imparti pour déposer un
document.

Voir n° ICC-01/04-135, Chambre préliminaire I, 31 mars 2006, par. 9.

L’article 67-1-a du Statut confere a I'accusé le droit d’étre informé de fagon détaillée de la nature, de la cause
et de la teneur des charges portées contre lui, mais il ne lui accorde pas le droit général d’obtenir tous les
documents de I’Accusation dans une langue qu’il comprend et parle parfaitement, la Chambre est d’avis que
I'état détaillé des charges et I'inventaire des preuves (« I'Etat des charges et I'inventaire des preuves »), visés a la
regle 121-3 du Reglement, informeront de maniere adéquate 'accusé de la nature, de la cause et de la teneur
des charges portées contre lui, et les droits conférés a I'accusé en vertu de l'article 67-1-a du Statut seront
pleinement garantis si I’Accusation verse au dossier de Iaffaire une version francaise de I'Etat des charges et
de I'inventaire des preuves et, le cas échéant, de 'Etat des charges et de I'inventaire des preuves modifiés, dans
les délais prévus aux dispositions 3), 4) et 5) de la regle 121 du Reglement. En utilisant les termes « nécessaires
pour satisfaire aux exigences de I'équité », I'article 67-1-f du Statut n’accorde pas le droit a I'accusé d’exiger la
traduction de toutes les pieces de la procédure et de tous les éléments de preuve communiqués par I’Accusation
dans une langue qu’il comprend et parle parfaitement, et cette interprétation est pleinement compatible avec la
jurisprudence de la CEDH en I'espece.

Voir n° ICC-01/04-01/06-268-tFR, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 aotit 2006, p. 5 et 6. Voir également
n° ICC-01/04-01/07-127, Chambre préliminaire I (juge unique), 21 décembre 2007, par. 40 et 41.

L’examen des décisions rendues par la Cour n’est possible que dans des circonstances spécifiques explicitement
prévues dans les dispositions du Statut et du Reglement, ou dans le cadre d’appels interlocutoires interjetés
contre des décisions autres que les décisions finales, tel que prévu a l'article 82-1-d du Statut.

Voir n® ICC-02/04-01/05-209-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 20 février 2007, p. 4.

Un document qui ne revét pas la signature du conseil, qui n"émane pas de lui et n’est pas non plus approuvé
par lui ne peut étre accepté comme un document émanant de la personne agissant au nom du demandeur,
seule personne habilitée a le représenter pendant la procédure. C'est pourquoi un tel document doit étre refusé.

Voir n® ICC-01/04-01/06-834-tFR OAS8, Chambre d’appel, 21 février 2007, par. 6.

Au sens de la norme 35-2 du Reglement de la Cour, on entend par « motifs valables » des raisons légitimes qui
justifient le non respect par une partie de ses obligations procédurales. Un motif est valable s'il est fondé sur des
raisons liées a la capacité d'une personne de respecter les regles ou dispositions procédurales applicables ou les
instructions de la Cour. L'incapacité de se conformer a celles-ci doit reposer sur de bonnes raisons, justifiant en
toute objectivité qu'une partie ne puisse pas s’acquitter de ses obligations. Dans ces circonstances, l'incapacité
du conseil d’assumer ses fonctions pour cause de maladie attestée par un certificat médical constitue un motif
valable du type prévu a la norme 35-2 du Reglement de la Cour. Le droit pour un participant de déposer, dans
des circonstances exceptionnelles susmentionnées, un document en dehors du délai imparti emporte le droit
similaire de compléter un document aussi incomplet soit il pour des raisons échappant a son controle.
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Voir n® ICC-01/04-01/06-834-tFR OA8, Chambre d’appel, 21 février 2007, par. 7 et 9.

Ni le Statut de la Cour, ni le Reglement de procédure et de preuve, ni le Reglement de la Cour ne prévoient de
procédure de demande d’éclaircissements.

Voir n°® ICC-02/04-01/05-18-US-Exp-tFR, Scellés levés en exécution de la décision n°® ICC-02/04-01/05-52
datée du 13 octobre 2005, Chambre préliminaire II, 18 juillet 2005, p. 2. Voir également n® ICC-02/04-01/05-60-
tFR, Chambre préliminaire II, 28 octobre 2005, par. 16 et 18 ; et n® ICC-01/04-403-tFRA, Chambre préliminaire
I (juge unique), 3 octobre 2007, p. 3.
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D’apres la regle 103 du Reglement, pour décider s'il convient d’autoriser un requérant a présenter des
observations en qualité d’amicus curiae, la Chambre détermine si cela est « souhaitable pour la bonne administration de
la justice » et si les observations portent sur une question qu’elle estime pertinente. La Chambre se prononce au
cas par cas sur ces points. En outre, la Chambre est d’avis que la participation d’amici curiae aux procédures lui
permet d’obtenir I'avis d’experts sur des questions d’ordre juridique présentant un intérét pour les procédures,
avis qui peut 'aider a se prononcer correctement en l’espeéce.

Voir n° ICC-01/04-373-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 3 et 4.

En vertu de la premiere phrase de la norme 35-2 du Reglement de la Cour, une Chambre peut proroger un délai
sur présentation d’un motif valable. La Chambre d’appel note que si le délai pour le dépot d'un mémoire d’appel
n’était pas prorogé, le Procureur devrait déposer son mémoire d’appel pendant la derniére semaine de I'année.
Celle-ci est inhabituelle en ce que, outre le fait qu’elle est comprise dans la période des vacances judiciaires qui
dure trois semaines, elle comprend deux jours fériés publics et des jours de congé spéciaux. Pour cette raison,
la Chambre d’appel juge approprié de proroger les délais prescrits afin de prendre en compte ces facteurs.
De plus, la Chambre d’appel souligne que, les vacances judiciaires de trois semaines ne s’accompagnent pas
généralement d’une suspension de I'activité judiciaire.

Voir n° ICC-01/04-01/07-115-tFRA OA, Chambre d’appel, 18 décembre 2007, par. 5 a 9.

En principe, le cadre établi par le Statut et le Reglement ne prévoit pas de requéte aux fins de réexamen comme
recours procédural a I’encontre d'une décision prise par la Chambre préliminaire ou le juge unique.

Voir n° ICC-01/04-456-tFRA, Chambre préliminaire I, 18 février 2008, p. 4. Voir également n® ICC-01/04-01/06-
123 tFR, Chambre préliminaire I (juge unique), 23 mai 2006, p. 3 et n° ICC-01/04-01/06-166-tFR, Chambre
préliminaire I (juge unique), 23 juin 2006, par. 10.

L’article 64-5 du Statut dispose que « la Chambre de premiere instance peut, en le notifiant aux parties, ordonner la
jonction ou la disjonction, selon le cas, des charges portées contre plusieurs accusés » et que la regle 136 du Reglement
prévoit que « les accusés dont les charges ont été jointes sont jugés ensemble, a moins que la Chambre de premiere
instance n’ordonne, d’office ou a la demande du Procureur ou de la Défense, des proces séparés pour éviter de causer
un préjudice grave aux accusés, dans 'intérét de la justice ou parce qu'un accusé, dont les charges avaient été jointes a
d’autres, a fait un aveu de culpabilité et peut étre poursuivi conformément au paragraphe 2 de l'article 65 ». De 'avis
de la Chambre, le sens ordinaire a attribuer a I'article 64-5 du Statut et a la regle 136 du Reglement est que les
accusés dont les charges ont été jointes doivent étre jugés ensemble, et établit une présomption favorable a la
jonction des affaires concernant les personnes poursuivies conjointement. Attendu que la jonction d'instances
a la phase préliminaire est conforme a l'objet et au but du Statut et du Réglement dans la mesure ot : i) elle
permet que la procédure soit conduite de facon plus équitable et plus efficace en termes d’économie judiciaire
car, outre qu’elle donne aux personnes arrétées les mémes droits que si elles étaient poursuivies séparément, la
jonction : a. évite que les témoins déposent plusieurs fois, réduisant ainsi les frais engagés a cet égard ; b. évite
que les mémes éléments soient présentés plusieurs fois ; et c. évite les incohérences dans la présentation des
éléments de preuve, assurant ainsi une égalité de traitement aux deux personnes arrétées ; ii) elle minimise les
éventuelles conséquences pour les témoins et facilite la protection de leur bien étre physique et psychologique ;
et iii) la présentation simultanée d’éléments de preuve relatifs a différentes personnes arrétées ne constitue pas
en soi un conflit d’intéréts.

Voir n® ICC-01/04-01/07-257-tFRA, Chambre préliminaire I, 10 mars 2008, p. 7 a 9.

Il convient d’accéder a la demande d'interprétation dans une langue autre que celle de la Cour présentée par
un accusé, pour autant que celui-ci n’abuse pas des droits visés a I'article 67 du Statut. Sila Chambre pense que
"accusé comprend et parle parfaitement la langue de la Cour, elle doit déterminer, au cas par cas s'il en est bien
ainsi au vu des faits. Un accusé comprend et parle parfaitement une langue lorsqu’il la pratique couramment
dans une conversation ordinaire, non technique : il n’est pas nécessaire qu’il la comprenne comme s'il avait
une formation de juriste ou d’auxiliaire de justice. Sil existe un doute quelconque quant a la capacité de la
personne de comprendre et parler parfaitement la langue de la Cour, il convient d’autoriser I'emploi de la
langue demandée.
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Voir n® ICC-01/04-01/07-522-tFRA OA3, Chambre d’appel, 27 mai 2008, par. 1 a 3.

Que l'on examine larticle 67-1-a ou l'article 67-1-f du Statut, il semble que le point de départ en ce qui est
du choix de la langue soit une langue de travail de la Cour. Autrement dit, la procédure sera en principe
offerte en anglais ou en frangais. Un accusé peut toutefois déclarer qu’il souhaite utiliser une autre langue,
vraisemblablement au motif qu’il ne comprend et ne parle pas parfaitement I'une des langues de travail de la
Cour. La capacité de compréhension dont il s’agit est celle du seul accusé. Aussi la Chambre doit elle ajouter
foi a ses propos lorsqu’il affirme ne pas comprendre ni parler parfaitement la langue de la Cour. En effet, ce

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes




dernier est le mieux placé pour juger de ce qu'il comprend et il convient de supposer a priori qu'il ne demandera
a utiliser qu'une langue qu’il comprend et parle parfaitement.

La question n’est pas épuisée pour autant. Que se passe-t-il si I'accusé comprend et parle parfaitement la
langue de la Cour ? La Chambre peut avoir des raisons de ne pas juger approprié d’accéder a une demande
d’interprétation dans une autre langue. Par exemple, un accusé peut comprendre et parler parfaitement plus
d’une langue et il peut étre évident qu'il revendique le droit d’utiliser une autre langue que celle offerte par la
Cour alors qu’il comprend et parle aussi parfaitement cette derniere. La Chambre peut considérer que 1'accusé
agit de mauvaise foi, simule ou abuse de son droit a I'interprétation prévu a l’article 67. Si elle pense que l'accusé
comprend et parle parfaitement la langue de la Cour, elle doit déterminer au cas par cas s'il en est ainsi au vu
des faits.

Vu l'ajout du terme « parfaitement » et I'historique de la rédaction de I'article 67, la norme doit étre élevée. Par
conséquent, il convient d’accorder I’emploi de la langue demandée a moins qu'il ne soit établi sans I'ombre d'un
doute que la personne comprend et parle parfaitement une des langues de travail de la Cour et abuse du droit
que lui confere larticle 67 du Statut. Un accusé comprend et parle parfaitement une langue lorsqu’il la pratique
couramment dans une conversation ordinaire, non technique ; il n’est pas nécessaire qu’il la comprenne comme
s'il avait une formation de juriste ou d’auxiliaire de justice. S'il existe un doute quelconque quant a la capacité
de la personne a comprendre et parler parfaitement la langue de la Cour, il convient d’autoriser I'emploi de
la langue demandée. Car, en définitive, la Chambre en question est chargée d’assurer le proces équitable de
'accusé.

Voir n® ICC-01/04-01/07-522-tFRA OA3, Chambre d’appel, 27 mai 2008, par. 58 a 61.

[TRADUCTION] La juge unique rappelle 'article 12-1-b du Code de conduite professionnelle des conseils
selon lequel un conseil ne représente pas un client dans une affaire sil « a été lui-méme associé a I'affaire ou qu il
a eu acces en qualité de membre du personnel de la Cour a des informations confidentielles concernant I'affaire dans
laquelle il cherche a comparaitre ».

Les dispositions légales de la Cour, notamment le Code de conduite, ne définissent pas la portée de 1’expression
« acces a des informations confidentielles ». Toutefois, en se penchant sur des demandes de nature similaire,
les Chambres de premiere instance III et IV ont adopté un standard « de minimis » par rapport a toute
information confidentielle, lequel exige une preuve que la personne concernée « a eu connaissance de plus »
que le standard « minimal » d’informations confidentielles concernant l'affaire en question. L’information
est considérée comme « de minimis » si elle est « tellement insignifiante qu’une cour pourrait la négliger dans le
traitement d'une question ». Ainsi, pour prouver a contrario que la personne concernée « a eu connaissance de plus
que le minimum d'informations confidentielles », les faits présentés devraient révéler qu’il/elle était au moins au
courant d'informations confidentielles d ‘une certaine importance par rapport a l'affaire sub judice, ce qui incite
la Chambre a invalider 'engagement continu de la personne avec la partie adverse (la Défense).

La juge unique considere que les documents juridiques de la Cour n’interdisent pas a un membre du personnel
du Bureau du Procureur de rejoindre une équipe de Défense. De méme ils ne fixent aucune limite temporaire
pour un tel engagement. En conséquence, en I'absence de toute régle prohibitive a cet effet, la personne est
libre de le faire, sous réserve des restrictions dictées par les dispositions légales existantes y compris celles visées
dans le Code de conduite. De plus, méme en supposant qu’il existe une lacune dans le Statut et le Reglement,
un principe général de droit ne peut pas étre extrait sur la base du seul examen de cing juridictions nationales,
dont les pratiques-mémes sont contradictoires.

Voir n° ICC-01/09-02/11-185, 20 juillet 2011, Chambre préliminaire I, par. 15, 17, 27.
[TRADUCTION] La Chambre d’appel considere que la protection de l'intégrité des procédures - en particulier

leur équité et rapidité dans le contexte spécifique considéré - est une question qui reléve nécessairement de la
compétence de la Chambre préliminaire.
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L’article 12-1-b du Code de conduite professionnelle des conseils interdit au conseil de comparaitre dans une affaire
dans laquelle il ou elle a été impliqué(e) ou pour laquelle il ou elle a eu acces a des informations confidentielles en
qualité de membre du personnel de la Cour —le Bureau du Procureur étant un organe de la Cour. Empécher un
conseil de comparaitre dans de telles circonstances, mais permettre que les empéchements a la représentation
sur cette base soient levés s'il est estimé que cela est justifié dans l'intérét de la Justice, est cohérent avec
l'objectif de veiller a ce que le proces soit équitable et a ce que l'intégrité des procédures soit protégée. En
effet, assurer que la personne est apte a agir en qualité de conseil, prévenir les conflits d'intéréts, protéger la
confidentialité des informations, garantir que ['une des parties ne dispose pas d'un avantage injuste a cet effet
et respecter les droits de I'accusé constituent les caractéristiques dun proces équitable et reflete également les
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objectifs sous-tendant I'article 12-1-b du Code.

Pour interpréter et en appliquer 'article 12-1-b du Code, en prenant en compte sa signification ordinaire, son
contexte ainsi que son objet et son but, la Chambre d’appel considere que la disposition exige que le conseil ait
eu connaissance d'informations confidentielles relatives a l'affaire. La disposition, qui doit étre interprétée a la
lumiere du Statut auquel elle est subordonnée, reflete un juste équilibre, dans le contexte des empéchements a
la représentation et d'un proces équitable, entre les intéréts du Bureau du Procureur, le droit a une assistance
juridique du choix de I'accusé (méme si ce n’est pas un droit absolu) et le fait de ne pas restreindre indtiment la
pratique professionnel future d'un ancien membre du personnel de la Cour.

L’exigence que le conseil ait eu connaissance d’informations confidentielles concernant l'affaire indique
clairement au conseil quand il ou elle est en mesure de représenter un client. Il est premierement de la
responsabilité du conseil de veiller a ce quun empéchement a la représentation et/ou un conflit d'intéréts ne
se pose pas, en conformité avec ses obligations professionnelles découlant du Code. Tout d"abord, le conseil
ne doit pas accepter un dossier pour lequel il ou elle avait eu acces a des informations confidentielles en
tant que membre du Bureau du Procureur (sous réserve de la présentation de toute demande visant a lever
I"empéchement qui se pose habituellement dans l'intérét de la justice et qui sera traitée ci-dessous).

Le seuil imposé par l'article 12-1-b du Code empéchant un conseil de représenter un client n’est donc pas
élevé. Il contraste, par exemple, avec les hauts standards imposés par l'article 14(C) du Code de conduite
professionnelle du TPIY, lequel interdit a un conseil de représenter un client « en lien avec une affaire dans
laquelle le conseil a participé personnellement et substantiellement en tant que fonctionnaire ou membre du personnel
du Tribunal » a moins que le Greffier de ce tribunal détermine qu’il n’existe pas de réelle possibilité de conflit
d’intéréts. Aucune participation personnelle ou substantielle telle n’est requise pour qu’il soit interdit a un
conseil de représenter un client devant cette Cour en conséquence du fait que ce dernier aurait eu acces a des
informations confidentielles en lien avec cette affaire — et le conseil devra donc évaluer la situation avec un soin
particulier avant d’accepter une affaire.

Ceci est particulierement le cas étant donné que les conséquences potentielles de ne pas appliquer correctement
les dispositions pertinentes sont (i) d"étre disqualifié de I"affaire, (ii) la mise en place de procédures disciplinaires
en vertu du Code, avec comme sanction ultime potentielle une interdiction permanente d’exercer devant la
Cour et le fait d’étre rayé de la liste des conseils (article 42-1-e du Code) ; et (iii) un ternissement durable
de la réputation professionnelle du conseil (honnéteté et/ou jugement). Compte tenu tant de la nature de
I'obligation que de ses conséquences potentielles, la Chambre d’appel s’attend a ce que le conseil prenne le
maximum de précautions et soit n‘accepte pas de représenter un client du tout soit, de maniere évidente,
porte immédiatement l'affaire devant la Chambre concernée conformément a l'article 12-1-b du Code avant
d’accepter de représenter un client, si un doute quelconque se présente sur lapplicabilité des dispositions a son
égard.

La Chambre d’appel retient en outre que si le Procureur souhaite contester 1’assignation d“une personne en
particulier a titre de conseil, il n’est pas déraisonnable que celui-ci soit tenue de démontrer la connaissance
d’informations confidentielles relatives a 1’affaire. Contrairement aux affirmations du Procureur, celles-ci ne
doivent pas nécessairement étre des informations dont le conseil « se souvient » au moment considéré - tout
ce qui est nécessaire est de prouver que le conseil a eu a un moment donné connaissance de l'information
concernée.

La Chambre d’appel ne saurait accepter que le standard fixé par l'article 12-1-b du Code impose au Procureur
un fardeau de preuve impossible. Il existe diverses méthodes par lesquelles le Procureur pourrait prouver une
connaissance pertinente par l'un de ses membres du personnel dans ces circonstances, soit en ayant recours
aux méthodes utilisées dans la présente affaire (preuves émanant d’autres membres du personnel, dossiers
électroniques des matériaux concernés, comptes rendus de réunions ou listes de distribution électronique) soit,
par tout autre moyen approprié par lequel le Procureur peut appuyer ses allégations. Il n’y a rien dans le libellé
de Il'article 12 du Code, ni dailleurs dans aucune autre disposition des textes régissant le fonctionement de la
Cour, qui indique qu’il devrait y avoir une interdiction générale — que ce soit limitée en relation a des affaires
qui étaient ouvertes au moment ou ils étaient employés ou autres — pour les anciens membres du personnel du
Bureau du Procureur de travailler dans des équipes de Défense. Au contraire, tel qu'indiqué ci-dessus, l'article
12 du Code prévoit expressément que des anciens membres du personnel de la Cour peuvent comparaitre a
titre de conseils et réglemente les facteurs a considérer quand ils le font. En d’autres termes, une implication
antérieure avec le Bureau du Procureur n’entraine pas, en soi, I'incapacité d'un ancien membre du personnel
du Bureau du Procureur de travailler pour la Défense. Le fait qu'une affaire était déja ouverte au moment ot
le conseil a quitté son emploi au Bureau du Procureur n’entrainerait pas, a lui seul, 'incapacité du conseil de
travailler pour la Défense dans cette affaire. Un conflit d'intérét doit étre établi.
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La Chambre dappel conclue donc que pour qu'un obstacle a la représentation voit le jour, fondé sur le fait que
le conseil avait « eu acces a des informations confidentielles » en qualité de membre du personnel de la Cour au
sens de l"article 12-1-b du Code, le conseil doit avoir eu connaissance d’informations confidentielles relatives a
l'affaire dans le cadre de laquelle le conseil cherche a comparaitre.

La Chambre d’appel considere que d’ordinaire, un conflit dintérét sera présumé une fois que la connaissance
d’informations confidentielles a été établie, dans la mesure ot 1'un sera normalement la conséquence de l'autre.
Un devoir de confidentialité a I'égard d"un ancien employeur confronté a 1’exigence de représenter un client
actuel est susceptible de conduire a un conflit d'intéréts. Cependant, il existe des circonstances dans lesquelles il
est possible qu'aucun conflit dintéréts réel ou qu’aucun autre empéchement a la représentation ne se présente.
La deuxieme phrase de I'article 12-1-b du Code prévoit expressément cette possibilité en prévoyant que la levée de
l'obstacle a la représentation sur la base de cet article peut étre ordonnée par la Cour « a la demande du conseil » et
si cela est estimé « justifié dans l'intérét de la justice ».

Ce large pouvoir discrétionnaire accordé a la Chambre conformément a l'article 12-1-b du Code est encore une
fois conforme a son premier devoir qui est d assurer que les procédures dans leur ensemble sont équitables. Il n’est
pas possible, dans I'absolu, de définir de maniere exhaustive ce qui pourrait étre « dans l'intérét de la justice» : cela
dépendra de tous les facteurs et circonstances pertinents de l'affaire concernée. Toutefois, la Chambre d’appel
releve que 1'un des facteurs qui pourraient étre considérés est la nature de l'information confidentielle elle-
méme. Si elle est de nature « de minimis » — dans le sens de la définition donnée par le Black’s Law Dictionary
d’étre « tellement insignifiante qu'une Cour pourrait la négliger dans le traitement d une question ou d'une affaire » — ceci
pourrait bien étre un facteur de nature a convaincre la Chambre qu’il est dans l'intérét de la justice de permettre a
ce conseil en particulier de représenter 1’accusé. Pourtant, la question de savoir si I'information était de nature
« de minimis » n’est que 1'un des facteurs qu'une Chambre pourrait évaluer pour déterminer s'il est dans
I'intérét de la justice que ce conseil particulier représente I'accusé dans toutes les circonstances de I'affaire
concernée. D autres facteurs qui pourraient étre considérés a cet égard pourraient inclure les droits de 1'accusé,
la position du conseil au sein de I'équipe de Défense, ainsi que les préoccupations concernant 1'équité globale
ou l'apparence d‘irrégularité en lien avec les procédures naissantes, dans les circonstances spécifiques, et outre
le fait que le conseil détenait des informations confidentielles relatives a 1affaire.

Voir n° ICC-01/09-02/11-365 OA 3, Chambre d’appel, 10 novembre 2011, par. 46, 51 a 58, 64, 68 a 70

La Chambre constate que le droit international coutumier créé une exception a Iimmunité des chefs d Ftat
lorsque des juridictions internationales demandent "arrestation d un chef d Etat pour la commission de crimes
internationaux. Il ny a pas de conflit entre les obligations du Malawi envers la Cour et ses obligations en droit
international coutumier ; partant, l"article 98-1 du Statut ne s’applique pas.

Par ailleurs, la Chambre est d"avis que I'absence d’'immunités contre les poursuites engagées par des juridictions
internationales sapplique a tout acte de coopération étatique qui fait partie intégrante des poursuites. Tel
qu’établi au chapitre IX du Statut, le régime de coopération liant la Cour et les Etats Parties, , ne saurait en effet
étre assimilé au régime de coopération interétatique liant des Etats souverains. C’est ce qui ressort du Statut
meéme, dont l'article 91 mentionne le « caractere particulier de la Cour », et 'article 102 opeére une distinction
claire entre « remise », fait pour un Etat de livrer une personne a la Cour, et l'« extradition », fait pour un Etat de
livrer une personne a un autre Etat en application d"un traité, d‘une convention ou de la législation nationale.

La Chambre est d’avis que lorsqu’ils coopérent avec la Cour et qu'ils agissent ainsi en son nom, les Etats parties
sont des instruments au service de I'exercice du jus puniendi de la communauté internationale, pouvoir de
sanction pénale dont la Cour est invesite lorsque les Etats n‘ont pu poursuivre les personnes responsables des
crimes relevant de sa compétence.

Voir n°® ICC-02/05-01/09-139-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I, 12 décembre 2011, par. 43 a 46.

[TRADUCTION] L’article 50-2 du Statut prévoit que I'anglais et le francais sont les langues de travail de la
Cour et ont, a cette fin, égalité de rang. Bien que l'article 74 du Statut énonce divers criteres en ce qui concerne
la décision, le Statut de Rome ne contient aucune disposition par rapport a la nécessité que la version anglaise
et frangaise soient rendues en méme temps. En revanche, I"article 67-1-f donne a I"accusé le droit a obtenir des
traductions dans la mesure ou elles sont nécessaires pour répondre aux exigences d’équité, si les documents ne
sont pas dans une langue qu’il comprend et parle parfaitement. La regle 144(2)(b) du Reglement indique que la
Décision de la Chambre en matiere de responsabilité pénale rendue aux termes de larticle 74, doit étre fournie
des que possible a « I'accusé dans une langue qu’il comprend et parle parfaitement pour satisfaire si besoin est aux
exigences de | 'équité conformément au paragraphe 1 f) de 'article 67 ».
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Ainsi, il est essentiel que la Chambre garantisse la communication a I'accusé d’une traduction de la décision
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rendue en vertu de larticle 74, dans des circonstances qui garantissent 1équité de la procédure. Il est
généralement accepté que la Chambre doit passer a la phase suivante de la procédure quelque soit le résultat,
et éviter les délais qui seraient causés par l'attente de la traduction francaise complete.

Néanmoins, certaines garanties minimales doivent étre mises en place pour s’assurer que 1’accusé et son
conseil soient en mesure de préparer adéquatement cette phase suivante de la procédure sil’accusé est reconnu
coupable. En particulier, la Chambre approuve I'opinion de la Défense, selon laquelle le calendrier de la phase
suivante, dans ces circonstances, est subordonné a la traduction en frangais des parties de la décision sur la
culpabilité ou I'innocence (telles qu’identifiées par la Défense) que la Chambre considere essentielles a cette fin.
Ces considérations ne s“appliqueront pas si l'accusé est acquitté.

[.]

La Chambre décide que I"Accusation sera « informée » aux fins de la regle 150-1 du Réglement et de la norme
31-2 du Reglement de la Cour lorsque la décision rendue en vertu de 1'article 74 sera effectivement envoyée par
la Cour par I'intermédiaire du Greffe, si ['accusé est acquitté.

Différentes considérations s‘appliqueront dans le cas d'une condamnation puisque la Chambre n’ignore pas
que l'accusé n’a pas la capacité, ot a une capacité limitée de lire I'anglais. Sil est condamné, il aura besoin de
se préparer pour la procédure en appel et s'il est censé avoir été « informé » de la décision rendue en vertu de
l'article 74 lorsque la version anglaise est disponible, il sera obligé de déposer son appel dans un délai de 30
jours. Dans le présent proces, quelle que soit la conclusion, la décision sera de plusieurs centaines de pages, et
impliquera un examen détaillé d'un grand nombre de questions juridiques et factuelles complexes. La Chambre
est d’avis qu’il serait injuste pour 1’accusé, que cela constituerait une violation de 1article 67-1-f du Statut (de
son droit a la traduction afin de garantir 1'équité), et serait contraire a l'objectif de la régle 144-2-b du Reglement,
de demander a l'accusé de se préparer a cette étape particuliere de la procédure s'il est effectivement incapable
de lire la décision en anglais.

En conséquence, conformément a la regle 144-2-b du Reglement, la Chambre décide que I"accusé sera « informé »
de la décision rendue en vertu de larticle 74, dans le cas d une condamnation (en particulier dans le contexte d'un
appel), lorsque la traduction frangaise sera effectivement envoyée par la Cour par I'intermédiaire du Greffe. La
Chambre note que ceci est conforme a 'approche de la Chambre préliminaire II lorsqu’elle a déterminé que
le délai de cinq jours pour déposer une demande d’autorisation d’interjeter appel commengait a courir a la
date de la notification de la traduction frangaise de la décision pertinente. La Chambre préliminaire I a rendu
une décision similaire en matiere de notification de la traduction arabe dune décision initialement rendue en
anglais. Cette Chambre a également décidé précédemment qu’« il n'existe aucune disposition permettant a une
partie ou participant de décider que les délais ne commencent a courir qu’a compter du moment o la décision leur est
notifiée dans la langue de travail de la Cour de leur choix. En revanche, la disposition de principe est [ article 67-1-f et
les traductions doivent étre fournies de fagon a satisfaire aux exigences d équité ».

En cas de condamnation, la Chambre considere quil est également équitable pour 1"Accusation de recevoir
notification de la décision rendue en vertu de larticle 74 au méme moment que la Défense. Ceci est
potentiellement pertinent pour la transmission du dossier de la procédure a la Chambre d"appel, conformément
ala regle 151 du Reglement.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2834, Chambre de premiere instance I, 15 décembre 2011, par. 18 a 25.

Le Représentant légal commun du groupe principal de victimes a saisi la Chambre d'une demande tendant a
'enregistrement au dossier d'un certain nombre de courriels par la voie desquels ont été communiquées des
décisions ou des requétes dans la présente affaire La Chambre rappelle que 'envoi de courriels dans la présente
affaire a, généralement, été motivé par deux considérations : l'urgence et la célérité d'une part, et la nature
purement procédurale de certaines questions d’administration judiciaire d’autre part. La Chambre partage le
souci, exprimé par le Représentant légal, de garantir le principe fondamental de la publicité des débats et
de s’assurer que le dossier de l'affaire est aussi complet que possible, notamment dans la perspective d'un
possible appel. La pratique de la Chambre a cet égard a, en effet, consisté a faire référence aux courriels de pure
administration judiciaire dans le rappel procédural figurant dans ses décisions écrites ou orales, ou a reproduire,
voire annexer, le contenu des courriels portant sur des questions d’ordre substantiel dans des décisions ayant
trait a la méme question. En tout état de cause, la Chambre considere que la Requéte est bien fondée, les parties
et les participants pouvant légitimement formuler de telles demandes. Elle décide donc que les 25 courriels
identifiés par le Représentant 1égal seront versés au dossier sous la forme d’annexés a la présente décision.
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Voir n° ICC-01/04-01/07-3237, Chambre de premiere instance II, 8 février 2012, par. 1 a 5.

[TRADUCTION] La Chambre note que le Statut ne prévoit pas la possibilité de joindre un addendum a une
réponse. En effet, aucun fondement juridique n’a été avancé sur ce point a la Chambre dans la Requéte des
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Représentants légaux. La Chambre souligne qu’en vertu de la norme 23-1-d du Reglement de la Cour, tout
document déposé aupres de la Chambre doit contenir « toute question d’ordre juridique ou tout faits pertinents
assortis de détails sur les articles, regles, normes ou autres éléments de droit applicables sur lesquels se fonde la demande ».

Voir n°® ICC-02/05-03/09-304, Chambre de premiere instance IV, 6 Mars 2012, par. 5.

[TRADUCTION] La Chambre note que conformément a 'article 79 du Statut lu conjointement avec la regle
98-5 du Reglement, le Fond au profit des victimes (« le Fonds ») a un mandat additionnel par rapport a celui
qui est prévu par l'article 79-2 du Statut et la regle 98-1-4 du Reglement, notamment celui d’utiliser ses autres
ressources au bénéfice des victimes. Ce mandat particulier est réglementé par le Reglement du Fonds. En
particulier, conformément a la norme 50 du Reglement du Fonds, le Fonds est considéré comme saisi lorsque

(a)(i) le Conseil de direction estime nécessaire d’offrir une réadaptation physique ou psychologique ou un soutien
matériel au profit des victimes et des membres de leurs familles; et ii) le Conseil de direction a officiellement
notifié a la Cour sa conclusion en vue d’entreprendre les activités spécifiques visées a I'alinéa a) ci-dessus et que
la Chambre compétente de la Cour a répondu ou n’a pas, dans un délai de 45 jours a compter de la réception de
ladite notification, informé par écrit le Conseil de direction qu'une activité ou un projet spécifique, aux termes
de la disposition 5 de la regle 98 du Reglement de procédure et de preuve, préjugerait d'une question sur laquelle
doit se prononcer la Cour, y compris la détermination de sa compétence conformément a l'article 19 ou de la
recevabilité d'une affaire conformément aux articles 17 et 18, ou violerait la présomption d'innocence visée a
I"article 66 ou porterait atteinte ou serait contraire aux droits de ’accusé et a I'équité et a I'impartialité du proces;
ili) En ’absence de réponse de la Chambre ou si celle-ci a besoin de plus de temps, des consultations peuvent
étre entamées avec le Conseil de direction pour convenir d'une prolongation du délai. Faute d’accord, le délai
spécifié a 'alinéa b) ci-dessus est, a son expiration, prolongé de 30 jours. A I'expiration du délai pertinent, et a
moins que la Chambre n’ait donné des indications contraires sur la base des criteres énumérés a I'alinéa b), le
Conseil de direction peut entreprendre les activités spécifiées.

Dans sa décision du 16 novembre 2009, la principale préoccupation de la Chambre en relation avec les activités
proposées [en République centrafricaine] était le manque de spécificité de la Notification. Comme précisé par la
Chambre, conformément a la norme 50 du Reglement du Fonds « seule la notification d’activités et projets spécifiques
permettra a la Chambre de répondre et de conclure qu'une activité ou projet spécifique ne préjugera d’aucune question
sur laquelle doit se prononcer la Cour ».

Ayant évalué la Notification de 2012 et ses annexes, en particulier I'annexe III, la Chambre considere que
I'information fournie par rapport aux six projets identifiés est suffisamment spécifique, notamment en ce qui
concerne la nature de I'activité spécifiée et son but.

S’agissant de la question de savoir si ces projets ou activités « préjugeraient d’'une question sur laquelle doit se
prononcer la Cour, notamment sa compétence conformément a larticle 19, la recevabilité d'une affaire conformément
aux articles 17 et 18, ou violeraient la présomption d’innocence visée a I'article 66 ou porteraient atteinte ou seraient
contraires aux droits de I'accusé et aux exigences d'un proces équitable et impartial », la Chambre note que les six
projets proposés ont pour but d’assister les victimes de crimes sexuels ou a caractére sexiste qui relevent de
la compétence de la Cour, dans différents endroits de la RCA. De plus, ces projets ou activités proposés sont
défini de fagon non-discriminatoire, sans référence aucune a des suspects/accusés identifiés ou a des victimes
particulieres. Les projets ou activités proposés ne semblent pas prédéterminer les questions sur lesquelles doit
se prononcer la Cour, notamment celles de la compétence ou de la recevabilité. Lesdits projets et activités
ne semblent pas violer la présomption d’innocence ou étre contraires aux droits de l'accusé et aux exigences
d’un proces équitable et impartial. En conséquence, la Chambre considére que la mise en ceuvre d'une de ces
activités ne semble pas affecter les criteres établis a la regle 50(a) (ii) du Reglement du Fonds. 1l s’ensuit également
que la Chambre ne considere pas nécessaire de recevoir des observations du Bureau du conseil public pour la
Défense, ou de demander des informations supplémentaires au Conseil de direction sur les activités et projets
proposés.

Voir n° ICC-01/05-41, Chambre préliminaire II, 23 octobre 2012, par. 6 a 10.

[TRADUCTION] Si un Etat a proposé d’accepter une personne détenue et d'imposer des conditions, il revient
a la Chambre préliminaire de délibérer sur la mise en liberté sous condition. Toutefois, lorsque la Chambre
préliminaire est d’avis qu’aucune condition pourrait mitiger les risques identifiés, la Chambre n’est pas obligée
de donner suite a la proposition de 1'Etat.
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Des raisons médicales peuvent influencer les décisions en matiere de mise en liberté provisoire au moins de
deux fagons. Premiérement, la condition médicale de la personne détenue pourrait avoir un effet sur les risques
prévus a l'article 58-1-b) du Statut, potentiellement en les éliminant. Deuxiemement, la condition médicale
de la personne détenue pourrait étre une raison pour octroyer la mise en liberté sous condition de la part de la
Chambre préliminaire.

Voir n® ICC-02/11-01/11-278-Red OA, Chambre d’appel, 26 octobre 2012, par. 1 et 2.
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[TRADUCTION] Aux fins de la présente décision, la Chambre a pris en considérations les articles 21, 61 et 67
du Statut, les regles 113, 121 et 135 du Reglement, et la norme 103 du Reglement de la Cour.

Ni le Statut ni le Reglement ne contiennent de dispositions qui concernent spécifiquement la question de la
capacité de prendre part aux procédures. Toutefois, la notion de capacité de prendre part aux procédures doit
étre considérée comme un aspect de la notion plus large de proces équitable. Elle s’inscrit dans I'idée que si
'accusé n’est pas en mesure d’exercer ses droits procéduraux de fagon effective, pour des raisons de santé, le
proces ne peut pas étre juste et la procédure pénale doit étre suspendue jusqu’a ce que I'obstacle cesse d’exister.
En ce sens, la capacité de prendre part aux procédures peut étre définie comme 1’absence de condition médicale
qui empéche "accusé d’étre en mesure d’exercer de fagon effective son droit a un proces équitable.

En ce qui concerne les procédures devant la Cour, I'article 67-1 du Statut énonce les droits relatifs au proces
équitable, lesquels sont, en vertu de la regle 121-1 du Reglement, applicables des la premiere comparution du
suspect devant la Chambre préliminaire.

Conformément a l'article 21-3 du Statut, 'application et l'interprétation du droit applicable doivent étre
conformes aux droits de ’homme internationalement reconnus. A cet égard, la Chambre d’appel a statué que
les droits de I'homme sous-tendent tous les aspects du Statut et que les dispositions du Statut « doivent étre
interprétées et, le plus important, appliquées conformément aux droits de I'homme internationalement reconnus; en
premier lieu, dans le contexte du Statut, le droit a un proces équitable, un concept percu et appliqué de facon large comme
englobant le processus judiciaire dans son ensemble ».

A cet égard la Chambre note également les conclusions de la Cour européenne des droits de I'homme selon
lesquelles les droits afférent a un proces équitable prévus a larticle 6 de la Convention européenne des droits
de 'homme (la « CEDH ») garantissent « le droit de I'accusé de participer de facon effective dans un procédure pénale ».
La Cour européenne des droits de ’homme a statué que, en général, le droit de participation effective inclut,
entre autres, non seulement le droit d’étre présent, mais également d’étre entendu et de suivre les procédures,
puisque ces droits sont inclus dans la notion de procédure contradictoire et peuvent découler des droits
contenus dans l'article 6-3 ¢), d) et €) de la CEDH. La Chambre note également les conclusions du TPIY dans
Iaffaire Strugar, dans laquelle il a été statué que I'accusé doit avoir la capacité « de participer aux procédures (dans
certaines circonstances avec de 'assistance) et exercer de facon suffisante des droits identifiés, c’est-a-dire de construire sa
défense ». En appel, ces conclusions ont été confirmées et la Chambre d’appel du TPIY a spécifiquement indiqué
que « le critere applicable est celui d'une contribution effective consistant pour 'accusé a exercer les droits qui lui sont
reconnus dans le cadre d'un proces équitable, de facon a participer au proces de maniere appréciable et a en comprendre
le déroulement dans les grandes lignes ». La méme approche a été adoptée par le Tribunal pénal international pour
le Rwanda et les Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens.

La Chambre considere que de la liste des droits a un proces équitable contenue dans l'article 67-1 du Statut,
un nombre de capacité pertinentes peuvent étre retenue en tant que nécessaire afin d’exercer de facon effective
lesdits droits. Tel qu’indiqué dans « I'Ordonnance afin de procéder a un examen médical » , ils incluent la capacité
:1) de comprendre de fagon détaillée la nature, la cause et la teneur des charges ; i) de comprendre la conduite
des procédures ; iii) de donner des instructions au conseil ; iv) de comprendre les conséquences de la procédure
; etv) de faire une déclaration.

Selon la Chambre, le but de l'article 67-1 du Statut rend évident que la question sur laquelle la Chambre doit
se prononcer n’est pas simplement I'existence de conditions médicales particulieres, ou leur origine, mais en
premier lieu si lesdites conditions médicales affectent les capacités de la personne concernée d’exercer de fagon
effective son droit a un proces équitable. En se pronongant sur la question de la capacité de prendre part au
proces, la Chambre doit prendre en compte toutes les circonstances pertinentes de chaque cas. La Chambre
doit examiner si I'impact négatif de certaines conditions médicales peut étre limité en mettant en place des
arrangements pratiques.

La Chambre est davis que la capacité nécessaire de prendre part au proces est la méme sans distinction du stade
de la procédure. En effet, I'article 67-1 du Statut s’applique au stade préliminaire ainsi qu’au stade du proces, tel
qu’indiqué clairement dans la regle 121-1du Reglement. L'importance de la capacité du suspect de participer de
fagon effective a la confirmation des charges est évidente puisque le suspect a le droit, conformément a l’article
61-6 du Statut, de contester les charges, de contester les éléments de preuve produits par le Procureur et de
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présenter des éléments de preuve.

La Chambre est d’avis que la regle 135 du Reglement s’applique également a la phase préliminaire et elle
a considéré indispensable dans le cas d’espece la nomination d’experts, afin de procéder a un examen
médical, psychiatrique et psychologique au sens de cette norme. Les experts étaient nommés afin de fournir
des informations spécialisées et une opinion médicale, basée sur leur expertise spécifique que les juges ne
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possedent pas. Toutefois, la Chambre considéré qu’elle reste la seule compétente pour déterminer la capacité
du suspect de participer au proces.

La question n’est pas celle de savoir si le suspect est a présent en possession de ses plus hautes ou meilleures
capacités qu'il pourrait avoir eues dans le passé mais plutot si ses capacités actuelles sont suffisantes afin de
lui permettre de prendre part aux procédures a son encontre, en prenant en compte le droit applicable et les
standards légaux développés ci-dessus. La Chambre considere que le suspect n’est pas physiquement incapable
de prendre part aux procédures a son encontre.

Des arrangements devront étre pris afin de permettre au suspect de participer pleinement a I"audience de
confirmation des charges. Ces arrangements peuvent inclure, entre autres, des audiences plus courtes, des
mesures appropriées pour lui permettre de se reposer pendant les pauses, la possibilité d’étre excuser pour une
partie ou la totalité des procédures et de suivre par vidéoconférence s'il le souhaite. La Chambre est d’avis que
le suspect, avec son conseil, devrait avoir I'opportunité de présenter ses vues sur les arrangements appropriés.
En conséquence, la Chambre déterminera, en temps opportun, les arrangements pratiques appropriés pour la
conduite des audiences en consultation avec la Défense et le Greffe.

Voir n° ICC-02/11-01/11-286-Red, Chambre préliminaire I, 2 novembre 2012, par. 42 a 56, 86, 100 et 102.

[TRADUCTION] La présente décision complete le Protocole original a la lumiere de la Décision sur la
participation et la représentation des victimes.

II. Protocole supplémentaire concernant le contact avec les victimes et la gestion des informations
confidentielles

1. Application du Protocole supplémentaire

L’application de ce Protocole supplémentaire concernant le contact avec les victimes et la gestion des
informations confidentielles (« Protocole supplémentaire ») sera déclenchée lorsque la Chambre aura mené
son évaluation préliminaire d'une demande de victime en vue de participer individuellement et directement a
I'affaire et lorsqu’elle aura transmis la demande aux parties pour leurs observations.

2. Définition de victime

Aux seules fins du Protocole supplémentaire, le terme « victime » se référe aux victimes dont I'identité a été
divulguée aux parties suite a 1'évaluation préliminaire de sa demande par la Chambre et sa transmission aux
parties pour leurs observations.

3. Contacts avec les victimes

La partie qui souhaite contacter une victime doit au préalable faire part de son intention au Représentant 1égal
commun. Apres avoir été informé, le Représentant légal commun doit obtenir le consentement de la victime
dans les cing jours a compter de la notification. Si la victime donne son consentement, le Représentant 1égal
commun doit informer la partie concernée et faciliter le contact de fagon appropriée.

Si le Représentant légal commun s’oppose a l'entretien, il doit informer la partie concernée. Si le Représentant
légal commun et la partie ne peuvent pas trouver un accord, malgré leurs efforts, ils doivent rapidement
soulever la question devant la Chambre. L’entretien n’aura pas lieu jusqu’a ce que la Chambre se prononce sur
la question.

Le Représentant légal commun peut étre présent lors de 1'entretien d'une victime si cette derniere y consent.
Le Représentant légal commun présent lors de l'entretien ne doit, en aucune maniere, empécher ou dissuader
la victime de répondre aux questions librement, sauf quand une objection a une question particuliere concerne
la sécurité de la victime. Si le Représentant légal commun considere qu'il doit s’opposer a une partie de la
procédure suivie ou a une conduite particuliere de I'interrogatoire, la Chambre en sera informée pour se
prononcer sur la demande de la partie concernée. De telles objections ne doivent pas empécher ou interrompre
I'entretien.
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Le Représentant légal commun peut designer un membre de son équipe pour participer a la réunion en son
nom s’il ne peut pas y participer. Le Représentant légal a le droit de recevoir une copie de la déclaration, de la
transcription ou de l'enregistrement fait lors de 1’entretien.

De plus, il reléve de la responsabilité du Représentant Iégal commun de garantir qu une assistance adéquate est
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fournie et que, si nécessaire, 'Unité d’aide aux victimes et aux témoins est contactée avant chaque entretien afin
d’évaluer s'il est nécessaire qu'un représentant de I'Unité offre une assistance pendant l’entretien.

4. Communication d’informations non publiques au public dans le cadre des enquétes des parties et des
participants

Les lignes directrices sur la divulgation d’informations confidentielles contenues aux paragraphes 16 a 36 du
Protocole original s’appliquent aux informations qui peuvent identifier les victimes ou les membres de leur
famille.

Voir n® ICC-01/09-01/11-472, Chambre de premiere instance V, 9 novembre 2012, par. 3 a 12.

[TRADUCTION] Tel que précédemment indiqué par la Chambre, la norme 55-1 du Reglement de la Cour prévoit
que la qualification juridique des faits peut seulement étre modifiée dans le contexte de la décision finale que
la Chambre rend aux termes de l'article 74 du Statut. Conformément a la norme 55 et tel que clairement
indiqué dans la notification sur la norme 55, la décision visant a obtenir des informations supplémentaires, la
décision de suspension [de la procédure] et la décision relative a la demande d’autorisation d’interjeter appel,
la délivrance de la notification sur la norme 55 permet a la Chambre de se fonder sur 1’éventuel changement
envisagé quant a la requalification juridique dans sa décision rendue en vertu de l'article 74 du Statut ; aucune
autre décision n’est requise.

Tel que précédemment indiqué par la Chambre, conformément a la norme 55-2 du Reglement de la Cour,
pendant le proces et avant qu'une décision ne soit rendue aux termes de l'article 74 du Statut, la Chambre
doit : i) informer les parties et les participants si, a un moment quelconque du proces, elle se rend compte
que la qualification juridique des faits peut étre modifiée ; et ii) apres avoir examiné les éléments de preuve,
donner aux participants la possibilité de présenter des observations orales ou écrites. De plus, la Chambre peut
suspendre la procédure ou, le cas échéant, convoquer une audience afin d’examiner toute question concernant
la proposition de modification. Conformément a la norme 55-3 du Reglement de la Cour, la Chambre garantit,
notamment a l'accusé le temps et les facilités nécessaires pour préparer sa défense de maniere efficace.

Tel qu’également souligné précédemment par la Chambre, la Chambre d’appel a indiqué que la norme 55 du
Reéglement n’était pas incompatible avec le Statut, les principes généraux de droit international ou les droits
inhérents de l'accusé. Au contraire, la norme 55 du Reglement porte sur le pouvoir de la Chambre de premiere
instance de modifier la qualification juridique des faits de sa propre initiative « a un moment quelconque du
proces». Ce pouvoir doit étre distingué de celui dont I’Accusation dispose en vertu de I'article 61 9 du Statut.
Dans ce cadre, il ny a pas besoin « d'une décision formelle d’amendement des charges », tel que demandé par
la Défense, dans la mesure oti, tel que souligné par la Chambre d’appel « l'alinéa a) de I'article 67-1 du Statut
n'exclut pas la possibilité que la qualification juridique des faits puisse étre modifiée au cours du proces, y compris en
I'absence de modification formelle des charges ».

Voir n® ICC-01/05-01/08-2500, Chambre de premiere instance III, 6 février 2013, par. 14 a 16.

[TRADUCTION] L'article 61 4 du Statut prévoit que le Procureur peut « modifier ou retirer » les charges avant
'audience de confirmation des charges, a condition de notifier le suspect dans un délai raisonnable et, en cas de
retrait, d'informer la Chambre préliminaire des motifs. L’article 61-9 du Statut prévoit qu’apres la confirmation
des charges, mais avant I'ouverture du proces, le Procureur peut modifier les charges avec l'autorisation de
la Chambre préliminaire. Il indique également de fagon claire qu’apres 1'ouverture du proces, le Procureur
peut retirer les charges avec l'autorisation de la Chambre de premiére instance. La disposition n"aborde pas
directement la situation devant laquelle se trouve actuellement la Chambre, a savoir un retrait des charges apres
la décision de confirmation des charges mais avant 'ouverture du proces.

Dans le cas d’espece, I’Accusation a fait valoir que les éléments de preuve actuels ne sont pas a 'appui des
charges retenues contre I'accusé et qu’elle n’a pas de perspective raisonnable d’obtenir des éléments qui
pourraient appuyer les preuves au-déla de tout doute raisonnable. Singulierement, la Défense ne conteste
pas le retrait des charges de la part de I’Accusation. Dans ces circonstances, la Chambre, agissant en vertu de
larticle 64 2 du Statut, estime que le retrait des charges portées a I'encontre de I’Accusé peut étre autorisé.
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La Chambre rappelle cependant a l'accusé que conformément a la norme 42 du Reglement de la Cour, « [I]es
mesures de protection ordonnées en faveur d'une victime ou d'un témoin dans le cadre d'une affaire portée devant la
Cour continuent de s’appliquer mutatis mutandis [...] a l'issue de toute procédure devant la Cour », et que la Cour a
compétence sur les actes intentionnels d’interférence avec les témoins. De méme, conformément a la norme
23 bis du Reglement de la Cour, les documents portant la mention « ex parte » ou « confidentiel » conservent ces
mentions, a moins qu'une chambre n’en décide autrement.

Voir n® ICC-01/09-02/11-696, Chambre de premiere instance V, 18 mars 2013, par. 10 a 12.
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[TRADUCTION] Je suis d’avis que larticle 61-9 est une lex specialis en ce qui concerne la modification ou le
retrait des charges au cours des procédures devant la Cour intervenant apres la confirmation des charges.
Tel que relevé par la majorité, cette disposition prévoit clairement qu’apres 'audience de confirmation des
charges et avant I'ouverture du proces, le Procureur peut modifier les charges sur autorisation de la Chambre
préliminaire. Elle prévoit également de maniere claire qu’apres « l'ouverture du proces », les charges peuvent
étre retirées avec I'autorisation de la Chambre de premiere instance. Comme la majorité, je considere que le
proces n'a pas encore été ouvert au sens de larticle 61-9. L’ouverture du proces a lieu, en ce sens, une fois que
les charges ont été lues a 'accusé et que les déclarations liminaires ont été faites puis les éléments de preuve
présentés.

Ainsi, une lecture directe de I'article 61-9 ne permet pas d’établir qu'il n’existe pas d’obligation imposant au
Procureur de demander 'autorisation d'une chambre afin de retirer les charges apres la confirmation des
charges et avant I'ouverture du proces a proprement parler.

Je ne peux pas accepter la présomption implicite soutenant la position de la majorité selon laquelle une telle
obligation peut étre interprétée dans le Statut par référence aux pouvoirs de la Chambre de premiere instance,
établis a 'article 64-2 du Statut, en matiere de régulation de la conduite du proces. Au-dela du fait qu’elle est
incompatible avec les termes clairs de I'article 61-9 du Statut, ce type d’interprétation n’est pas conforme au
cadre statutaire dans I'ensemble, lequel confie clairement au Procureur la responsabilité d’ouvrir des enquétes
et de formuler les charges sur la base desquelles 'accusé sera jugé. Toute limitation du pouvoir du Procureur de
modifier ou de retirer les charges doit, selon moi, étre expressément prévue par le Statut. Je vais donc interpréter
les pouvoirs conférés a la Chambre aux articles 64-2 et 61-11 du Statut et a la regle 134-1 du Réglement, comme
comprenant la possibilité d’ordonner I'interruption formelle de I'affaire et de délivrer toute ordonnance en ce
sens, mais pas d’autoriser le retrait des charges, qui releve exclusivement du pouvoir du Procureur.

De plus, il n’existe selon moi aucune raison, en principe, pour demander au Procureur d’obtenir I'autorisation
de la Chambre pour retirer les charges avant I'ouverture du proces. La raison principale pour demander au
Procureur d’obtenir l'autorisation de retirer des charges serait la protection des droits de 'accusé qui peut
s’opposer au retrait proposé au motif qu'il ou elle a droit a un acquittement lui permettant de se prévaloir du
principe de ne bis in idem afférent. Toutefois, rien dans le Statut ne permet d’établir que ce principe s’applique
avant l'ouverture du proces. A cet égard, je note que l'article 61-8 prévoit expressément la possibilité pour le
Procureur de redemander la confirmation de charges ayant déja fait I'objet de retrait s'il présente de nouveaux
éléments de preuve. J'estime de plus que I'on ne saurait considérer la reconnaissance du principe de ne bis in
idem a ce moment de la procédure comme un principe général de droit qui serait applicable, en vertu de I’article
21-3 du Statut, compte tenu des importantes divergences entre les pratiques nationales en ce qui concerne le
champ d’application temporel du principe.

Compte tenu de ce qui précéde, je n’aurais pas autorisé le retrait des charges et j'aurais simplement mis fin a
I’affaire sans demander d’informations supplémentaires quant a la notification de retrait du Procureur.

Voir opinion partiellement dissidente du Juge Ozaki, n® ICC-01/09-02/11-698, Chambre de premiere instance
V, 19 mars 2013, par. 2 a 5.

[TRADUCTION] Une cour pénale ne saurait imposer a un procureur de se présenter au proces avec un
dossier qu'il considererait comme n’étant pas suffisamment étayé par les éléments de preuve dont il dispose
actuellement ou dont il pourrait potentiellement disposer. De plus, il serait également clairement incorrect de
la part d'un procureur de décider seul de se présenter au proces avec un dossier déficient. Le premier scénario
n’est pas a I'abri d'une qualification juridique déplaisante de I'erreur que le deuxiéme scénario comporterait,
simplement parce que la décision d'une cour est en jeu. La Chambre accepte donc a juste titre la réalité lorsque
le Procureur décide de retirer les charges contre la personne accusée.

Je suis d’avis que lorsqu’il existe des éléments de preuve crédibles liant le défendeur au type de comportement
susvisé, les charges contre ce dernier ne sauraient en conséquence étre retirées. Dans le cas contraire, d’autres
défendeurs pourraient considérer lesdits comportements comme a un moyen d’obtenir I'impunité.
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Un pouvoir discrétionnaire sans limites du Procureur lui permettant de retirer les charges a tout stade de la
procédure n’est pas compatible avec I'esprit général du Statut de Rome. Un tel pouvoir est notamment contraire
aux droits de la défense, aux intéréts des victimes (lesquels ont été explicitement reconnus dans le processus de
la Cour), et a I'intérét d’ordre général que représente I’administration de la justice au sein de cette Cour.

Le sort de tous ces intéréts ne doit pas étre soumis au seul silence fortuit de I'article 61-9 sur une question
si importante. Je suis d’avis que les circonstances d'un tel silence statutaire ne font que refléter une erreur,
une omission lors de la rédaction du texte. Le sens de cette erreur se manifeste si I’on considere que larticle
61-9 du Statut de Rome exige clairement une autorisation pour retirer les charges apres ’ouverture du proces
qui, selon une partie de la jurisprudence de la Cour [que j'approuve], se produit au moment ot le Procureur
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fait ses déclarations liminaires. Mais aucun motif sensé n'a été avancé pour expliquer la différence juridique
que les déclarations liminaires constituent, de fagon a priver le Procureur du pouvoir discrétionnaire dont il
disposait quelques minutes avant ces déclarations. En 1’absence d’une telle explication, on a I'impression que
I’administration de la justice au sein de cette Cour est esclave du genre de pratique désignée de manieére critique
comme la « sévérité du légalisme catalogué ».

Une autre preuve de l'erreur de rédaction — laquelle est vue comme accordant au Procureur I'entiére discrétion
de retirer des charges confirmées avant I'ouverture du proces — réside dans le fait que la disposition ne prévoit
méme pas que le Procureur ait besoin de notifier ou de justifier le retrait de charges confirmées a ce stade de
I"affaire. Ces criteres sont énoncés a 'article 61-4, lorsque des charges sont retirées avant le début de 1'audience
de confirmation des charges.

(-]

Je suis d’avis que le silence du Statut de Rome ne saurait déterminer la question de savoir si la permission
d’une Chambre est nécessaire pour que le Procureur puisse retirer des charges confirmées avant I'ouverture
du proces dans une affaire qui a été transférée a la Chambre de premiére instance conformément a l’article 61-
11 du Statut. Ladite question doit étre déterminée eu égard au contexte, a I'objet et au but du Statut de Rome,
lesquels sont identifiables en examinant les différentes parties pertinentes du Statut de Rome, s'il est u dans son
ensemble. Comme mentionné plus t6t, doivent alors étre pris en considération tous les intéréts énoncés dans
le Statut, tels que les intéréts du défendeur, des victimes ainsi que ceux de la bonne administration de la justice.

[

S’agissant des intéréts des victimes, il faut noter que I'article 68 3 du Statut prévoit spécifiquement que lorsque
« les intéréts personnels des victimes sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et
examinées ». Est-il vrai que les vues et préoccupations des victimes ne sauraient étre effectivement examinées
par la Chambre si le Procureur choisit de retirer des charges confirmées avant I'ouverture du proces ? Il en serait
ainsi si I'on accepte que le Procureur a le pouvoir discrétionnaire de retirer des charges a ce stade. De méme,
il faut noter que l'article 75 du Statut reconnait le droit des victimes d’obtenir réparation. Cette disposition ne
limite-t-elle pas le pouvoir discrétionnaire du Procureur de retirer des charges confirmées ? Si ce n’était pas le
cas, le Procureur serait libre de retirer des charges sans que la Chambre n’ait la possibilité d’examiner les motifs
d’une telle décision et de refuser la permission si le retrait des charges portait indfiment atteinte au droit des
victimes d’obtenir réparation.

Voir Opinion séparée concordante du juge Eboe-Osuji, n° ICC-01/09-02/11-698, Chambre de premiere instance
V, 19 mars 2013, par. 2, 4, 11 a 13, 29, 32.

La Chambre d’appel a conclu plus haut que rien n"empéche, en principe, qu'une proposition de requalification
soit notifiée au stade actuel de la procédure. Il a été démontré plus haut qu’en soi, la norme 55 du Reglement de
la Cour ne l'interdit pas. Les droits de 'homme internationalement reconnus n’exigent pas que cette disposition
légale soit interprétée différemment. Les affaires de la CEDH auxquelles la Chambre de premiere instance a
fait référence révelent que des modifications de la qualification juridique des faits peuvent étre considérées
a des stades tardifs de la procédure, y compris au stade de 1'appel ou dans le cadre de recours devant les
plus hautes juridictions nationales, sans que cela soit nécessairement source d’iniquité. La jurisprudence de la
CEDH montre également qu'il est nécessaire d’'informer I'accusé de la possibilité d"une requalification afin de
lui donner la possibilité d’exercer ses droits de défense sur ce point d'une maniere concrete et effective, et en
temps utile.

La Chambre d’appel a examiné les arguments de [’accusé] concernant la jurisprudence de la CEDH mais ne les
a pas trouvés convaincants. Aucun d’eux n’affaiblit le principe général qui peut étre tiré de ces affaires, a savoir
que la notification a 'accusé d"une requalification juridique a un stade tardif de la procédure n’emporte pas, en
soi, violation du droit a un proces équitable. Partant, aucune raison de principe ne permet de prétendre qu’a
lui seul, le moment ot la requalification a été notifiée entrainerait une violation du droit que reconnait I'article
67 1 a du Statut a ['accusé] d’étre informé dans le plus court délai des charges pesant contre lui en l'espece.
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La Chambre d’appel rappelle toutefois que, I'accusé ayant été informé de la possibilité d'une requalification,
la norme 55-3 a du Reglement de la Cour exige qu'il dispose du temps et des facilités nécessaires pour préparer
sa défense de maniere efficace. Elle rappelle aussi que la Chambre de premiere instance a donné a [l'accusé]
la possibilité de faire des observations. Dans ces observations, [I'accusé] peut, entre autres questions, aborder
celle du champ d’application de I'article 25-3 d du Statut et indiquer les mesures qu’il estime nécessaires pour
protéger les droits que lui reconnait I'article 67. La Chambre de premiére instance devra ensuite apprécier si
"accusé pourra encore préparer sa défense de maniere efficace, au regard tant de la maniere dont le proces
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aura été conduit jusque-1a que de la requalification juridique maintenant proposée. La Chambre de premiere
instance devra aussi déterminer quelles mesures devraient étre mises en place pour que le proces continue
d’étre équitable dans son ensemble. Dans le cadre de pareil examen, la Chambre de premiere instance pourrait
déterminer si concretement, la requalification juridique opérée a ce stade a porté préjudice a [’accusé], et se
demander en particulier si celui-ci a été empéché de préparer les moyens de défense qu’il aurait autrement
souhaité exposer au regard de l'article 25-3 d du Statut.

La Chambre d’appel rappelle qu’aux termes de I'article 67-1-a du Statut, I'accusé est en droit d’étre informé de «
la nature, de la cause et de la teneur » des charges, ce qui inclut tant les allégations de fait que leur qualification
juridique. Cette disposition montre que la norme 55-2 du Reglement de la Cour a pour but de garantir que I'accusé
sera informé de la possibilité d'une modification de la qualification juridique. Cette interprétation va dans le
meéme sens que la jurisprudence de la CEDH, selon laquelle I'accusé doit étre informé de toute modification
envisagée pour la qualification juridique des faits, afin de pouvoir exercer ses droits d'une maniere concrete et
effective. En rendant la Décision attaquée, la Chambre de premiére instance a informé [I’accusé] d'un éventuel
basculement de I’article 25-3 a du Statut a I’article 25-3-d, veillant ainsi a ce que I'intéressé reste informé de cet
aspect des charges, a savoir leur qualification juridique.

S’agissant de 'argument selon lequel la Décision attaquée n’informe pas clairement [Iaccusé] des faits sur
lesquels la Chambre de premiere instance entend prendre appui, la Chambre d’appel releve que si une chambre
de premiere instance procede a la notification prévue a la norme 55-2, il peut également étre nécessaire qu’elle
indique sur quels faits précis - ne dépassant pas le cadre des « faits et circonstances décrits dans les charges» - elle
entend se fonder. Cela tient notamment au fait que les charges portées devant la Cour couvrent généralement
des allégations de fait complexes et il sera donc souvent nécessaire, pour permettre a I’accusé de se défendre
efficacement, de présenter des informations plus détaillées concernant les allégations de fait dont la qualification
juridique est susceptible d’étre modifiée. Toutefois, de telles informations peuvent étre communiquées non
seulement dans le cadre de la notification prévue a la norme 55-2 mais aussi, de fagon adéquate, a un stade
ultérieur de la procédure.

La norme 55 du Reglement de la Cour existe pour permettre aux juges de veiller a ce que justice soit faite dans
I’affaire considérée en notifiant la possibilité que la qualification juridique des faits soit modifiée, dans le cadre
du devoir judiciaire d’établir la vérité et d’'« empécher que quiconque puisse se soustraire a ses responsabilités ».
La norme 55 investit spécifiquement la Chambre de premiere instance du pouvoir de procéder a une telle
notification, méme en l'absence de requéte du Procureur en ce sens. Procéder a une telle notification est donc
un acte judiciaire neutre qui, a lui seul, n’a aucune incidence sur I'impartialité des juges lorsqu’ils exercent leurs
pouvoirs.

Voir n® ICC-01/04-01/07-3363-tFRA OA 13, Chambre d’appel, 27 mars 2013, par. 93 a 95, 100 et 101, 104.

Je souscris al’opinion de la Majorité selon laquelle « la Décision attaquée n'a pas été rendue a un moment incompatible
avec les dispositions de la norme 55 ». Le libellé de la norme, selon lequel la possibilité d'une requalification peut
étre notifiée « a un moment quelconque du proces », évoque de par sa clarté la maxime latine bien connue in claris
non fit interpretatio : lorsqu’une disposition légale est libellée de fagon univoque, son sens et sa teneur doivent
étre déterminés sur la seule base du libellé en question, sans qu’il soit nécessaire de recourir a des arguments
systématiques ou téléologiques, ou de rechercher ailleurs. Tant qu'il peut étre dit que le proces est en cours
(c’est-a-dire de la premiere audience jusqu’a ce que soit rendue la décision visée a l'article 74), la norme 55 du
Reglement de la Cour peut en principe étre mise en ceuvre, et ce, bien évidemment sans préjudice de la nécessité
d’apprécier soigneusement si les circonstances propres a l'espece permettent de le faire sans violer le droit
prééminent de ’accusé a étre jugé sans retard excessif.
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Il est incontestable que la procédure accusera des retards du fait de la mise en ceuvre de la norme 55 du
Reglement de la Cour et des mesures procédurales subséquentes, telles que décrites dans les dispositions 2 et 3
de ladite norme ; d’ot1 la nécessité d’interpréter celle-ci a travers le prisme d’un critere strict, de fagon a limiter
autant que possible I'impact négatif sur la longueur de la procédure. Plus précisément j'estime que l'impact
négatif doit étre circonscrit, et par conséquent proportionnel a la nécessité de préserver le droit de se défendre
en pleine connaissance de cause et donc de maniere effective.

La notion de modification de la qualification juridique des faits ne saurait s'interpréter comme englobant toute
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modification apportée a I'accusation initiale, parce que cela reviendrait a supprimer le droit de 'accusé a étre
jugé rapidement. Il faut au contraire la nuancer et 'adapter de fagon a ce que le droit d’étre jugé sans retard
excessif ne soit restreint que dans la mesure nécessaire, en vue de préserver le droit a une défense effective.
Partant, cette notion devrait s'interpréter comme couvrant les seules modifications qui, étant significatives, sont
susceptibles d’avoir une incidence importante sur la « nature, la cause et la teneur » des charges.

(-]

A mon sens, une modification de « la qualification juridique des faits afin qu'ils concordent [...] avec la forme
de participation de I'accusé [...] prévue aux articles 25 et 28 » ne déclenche la mise en ceuvre de la norme 55
que lorsque la chambre envisage la possibilité de passer de (I'une des formes de responsabilité prévues a)
larticle 25 a (I'une des formes de responsabilité prévues a) I'article 28, ou inversement. Par contre, lorsque sur
la base de son évaluation des éléments de preuve, la chambre se propose de retenir une autre des formes de
responsabilité énoncées dans la méme disposition que la forme de responsabilité initialement retenue, il n’est
pas question de modification de la qualification juridique au sens de la norme 55, et ce, que cette nouvelle forme
de responsabilité soit celle reprochée par le Procureur a I’accusé ou 'une quelconque des autres formes prévues
dans la méme disposition.

(-]

Selon l'approche retenue dans la Décision attaquée (et par la Majorité), I'activation (ou non) de la norme 55
dans le contexte du passage de 1'une a I'autre des formes de participation énumérées a I'article 25-3 dépendra
de la théorie particuliere retenue par la chambre compétente. Lorsqu'une telle chambre considérera que I'article
25-3 prévoit au moins autant de formes de responsabilité distinctes qu’il compte d’alinéas, tout passage d’une
de ces formes a I'autre déclenchera la mise en application de la norme 55 ; il n’en sera toutefois rien lorsqu’elle
préférera interpréter la disposition comme un ensemble unitaire, déclinant plusieurs manifestations d'un seul
et méme concept de participation. J’estime que le degré d’incertitude et d'imprévisibilité qui s’ensuit est élevé
au point de rendre cette approche incompatible avec I'obligation qu’a la Cour d’interpréter ses textes de fagon
a ce qu'ils soient compatibles avec le principe de légalité des délits et des peines et les droits de ’homme
internationalement reconnus.

Deuxiemement, adhérer de maniére stricte et logiquement cohérente a I’approche retenue par la Chambre de
premiére instance conduirait a élargir déraisonnablement le champ d’application de la norme 55 du Reglement
de la Cour, au-dela méme des limites déja amples tracées par la Décision attaquée.

Une application rigoureuse de I'approche retenue par la Chambre de premiére instance impliquerait donc que
pour chaque affaire engagée sur le fondement de I'article 25 du Statut, il y aurait pas moins d’a peu pres neuf
cas de figure susceptibles de déclencher la mise en ceuvre de la norme 55 du Reglement de la Cour. Dans cette
optique, et compte tenu de la complexité des affaires relevant de la compétence de la Cour, il semble raisonnable
d’imaginer que pratiquement toutes les affaires portées devant la Cour pourraient, a un stade ou l'autre de la
procédure, exiger I'application de la norme 55 du Reglement de la Cour et I'adjonction par conséquent d’autres
étapes a ladite procédure, laquelle serait sans doute déja longue en raison de la nature méme des crimes dont
la Cour connait. L’exigence de rapidité de la procédure, qui constitue I'un des axes fondamentaux du droit a un
proces équitable, en semblerait a tout le moins indtiment compromise, a plus forte raison sil'on garde a I’esprit
que le systeme instauré par le Statut de Rome tend a favoriser la délimitation précoce de la portée des affaires,
surtout au moyen de la phase préliminaire et de la décision relative a la confirmation des charges, ainsi que de
l'interdiction de modifier les charges apres 'ouverture du proces (article 61-9 du Statut).

Par conséquent, je considere qu’en raison tant des principes généraux d’interprétation des textes de la Cour
(en particulier, la nécessité de veiller a ce que ces textes soient compatibles avec les droits fondamentaux de
I’homme) que des caractéristiques primordiales des procédures de la Cour, il est obligatoire d’interpréter de
fagon restrictive la norme 55 du Reglement de la Cour.
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Pour ces raisons, je maintiens que la modification envisagée par la Chambre de premiere instance dans la
Décision attaquée ne constitue pas une modification de la « qualification juridique des faits » au sens et aux fins
de la norme 55 du Reglement de la Cour.

Les raisons exposées dans la section précédente me poussent a conclure que la Chambre de premiere instance
n’aurait pas dt appliquer la norme 55 2 du Reglement de la Cour. [...] Plus spécifiquement, j'estime que la teneur
(ou plutot le manque de teneur) de la Décision attaquée viole le droit de [I'accusé] d’étre informé de fagon
détaillée des charges portées contre lui.
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Le droit pour I'accusé d’étre suffisamment informé de la nature et de la teneur des charges commande qu’au
moment de lui notifier son intention d’envisager une requalification au sens de la norme 55 du Reglement de la
Cour, la chambre compétente lui donne en méme temps suffisamment d’informations sur la portée factuelle et
juridique de la modification, de fagon a lui permettre d’adapter promptement sa position et, éventuellement, de
remanier rapidement sa ou ses stratégies de défense. Je suis donc d’avis que la Décision attaquée ne donne pas
a [l'accusé] suffisamment de détails pour lui permettre de préparer de maniere efficace sa défense par rapport
a la requalification envisagée.

Voir Opinion dissidente du juge Cuno Tarfusser, n® ICC-01/04-01/07-3363-tFRA OA 13, Chambre d’appel, 27
mars 2013, par. 2, 6, 8, 10, 16 a 20, 22, 27.

[TRADUCTION] L’article 64 4 du Statut octroie a la Chambre le pouvoir discrétionnaire de soumettre les
«questions préliminaires » a la Chambre préliminaire ou a un autre juge disponible de la Section préliminaire,
si cela est nécessaire pour assurer son « fonctionnement efficace et équitable ». Par conséquent, pour exercer ce
pouvoir, la Chambre doit étre satisfaite que la question constitue une « question préliminaire » et que le renvoi
est « nécessaire » pour le « fonctionnement efficace et équitable » de la Chambre.

Voir n° ICC-01/09-02/11-728, Chambre de premiere instance V, 26 avril 2013, par.83.

[TRADUCTION] Je suis d’avis qu’il n’est jamais approprié que la Chambre renvoie l'affaire a la Chambre
préliminaire conformément a larticle 64-4 du Statut aux fins d’examen du bien-fondé des charges. Comme
indiqué dans mon opinion partiellement dissidente jointe a la décision relative au retrait des charges portées
a 'encontre de Francis Kirimi Muthaura, il incombe au Procureur de définir les charges sur la base desquelles
l"accusé est poursuivi. La Chambre n’a pas compétence pour renvoyer a la Chambre préliminaire une question
qui ne releve pas de sa compétence en premier lieu. Par conséquent, si la Chambre conclut que la Décision de
confirmation était entachée d'importantes déficiences susceptibles de rendre les charges erronées ou invalides,
la procédure appropriée consiste a inviter le Procureur a retirer les charges ou a les modifier conformément
a l'article 61-9 du Statut. Si le Procureur refuse de prendre de telles mesures, le proces continuera ou, si la
Chambre conclut que la poursuite du proces sur la base de telles charges porte atteinte aux droits fondamentaux
de l'’accusé de maniere a rendre impossible tout proces équitable, la Chambre peut se prévaloir de ses pouvoir et
obligations généraux établis a I'article 64-2 du Statut, et interrompre ou suspendre les procédures.

Voir Opinion séparée du juge Ozaki, n® ICC-01/09-02/11-728-Anx1, Chambre de premiere instance V, 26 avril
2013, par. 3.

[TRADUCTION] De l'avis de la Chambre, le pouvoir de prononcer un blame ou d’émettre un avertissement
pour non identification et non communication des documents susceptibles d’affecter la crédibilité des éléments
de preuve a charge, méme s'il n’est pas expressément prévu dans le cadre statutaire de la Cour, il releve
directement des pouvoirs discrétionnaires de la Chambre énoncés aux articles 64-2 et 64-6-f. Ces dispositions
obligent respectivement la Chambre a veiller a ce que le proces soit conduit de fagon équitable et dans le
respect des intéréts de la justice et I'autorise a statuer sur toute question pertinente. La Chambre rappelle que
la Chambre de premiere instance I dans I'affaire Lubanga a conclu que « la communication d’éléments de preuve a
décharge se trouvant en la possession de I’Accusation est un aspect fondamental du droit de I'accusé a un proces équitable

».

La Chambre considere donc qu'il est approprié de prononcer un blame comme sanction contre I’Accusation, en
cas de violation claire de ce droit. De plus, dans des circonstances appropriées, un blame poutrrait étre associé
a des sanctions additionnelles, plus contraignantes, ou des mesures en faveur de la Défense (par exemple,
’exclusion d’éléments de preuve ou l'imposition d'une amende).

Voir n° ICC-01/09-02/11-728, Chambre de premiere instance V, 26 avril 2013, par. 88 et 89.

[TRADUCTION] Je partage I'opinion selon laquelle seul un avertissement est requis a I'égard de 1’Accusation
du fait qu’elle n’ait pas communiqué la déclaration d’asile. Les raisons en sont, de mon point de vue,
I’admission faite par ’Accusation elle méme selon laquelle la déclaration aurait dfi étre communiquée, ainsi
que ses explications concernant cette non communication fautive. Je pense que les « préoccupations sérieuses
» auxquelles il est fait allusion dans la décision de la Chambre en ce qui concerne les droits de 'accusé et
l'intégrité des procédures sont ancrées dans la question inquiétante raisonnablement posée de savoir si des
erreurs similaires ne se sont pas déja produites par le passé dans cette affaire ou ne pourraient pas se reproduire
a l'avenir. C’est pour cette raison que je soutiens la demande faite au Procureur ainsi qu’a son adjoint de
garantir, par mesure de confiance, que ces risques sont inexistants. Mais je ne suis pas convaincu qu'il ait été
démontré que la non communication de la déclaration d’asile a déja violé les droits de I'accusé de maniere a
entrainer un préjudice matériel ou a déja porté atteinte a I'intégrité du processus judiciaire. Un certain seuil doit
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étre atteint avant que les forces du droit ne se déchainent substantiellement suite a la commission d"une erreur.
Que ce seuil soit exprimé par la maxime de minimis non curat lex ou par a régle de « l'erreur non préjudiciable »
n’est pas aussi important que 1'idée générale en soi.

Voir le rectificatif de I'opinion séparée concordante du juge Eboe-Osuji, n® ICC-01/09-02/11-728-Anx3-Corr2-
Red, Chambre de premieére instance V, 2 mai 2013, par. 22.

[TRADUCTION] Tel qu'indiqué précisément dans le Réglement du personnel, il incombe principalement au
Procureur d’imposer des mesures disciplinaires aux membres de son Bureau en cas de faute. De plus, puisque
I"article 42-2 du Statut prévoit que le Procureur a toute autorité sur la gestion et I'administration du Bureau et
dans la mesure ot la Chambre est seulement saisie de la présente affaire, la Chambre admet qu’elle n’a pas le
pouvoir de promulguer un code de conduite qui s’appliquerait a « tous » les conseils de 1’Accusation.

Toutefois, conformément a I'article 64-2 et 64-6-f, la Chambre a le pouvoir de réglementer la conduite de la
procédure dans l'affaire dont elle est saisie. La Chambre a également le pouvoir, conformément a I'article 71,
d’ordonner des sanctions en cas d'inconduite. De I'avis de la Chambre, l'article 71 vise spécifiquement les
comportements en salle d’audience en se référant [dans son texte anglais] aux « personnes présentes devant »
la Cour. [...] Méme si la Chambre d’appel n’a pas directement examiné la question de savoir si I'article 71 du
Statut se limite au cas d'inconduite commise lors des procédures en salle d’audience ou dans le cadre précis de
ces procédures, le fait que les instructions en question aient été données oralement et par écrit au cours d'un
proces en cours est éloquent. Enfin, la Chambre note que les dispositions en matiére d’inconduite dans les
autres cours internationales ne se limitent pas aux personnes « présentes », ce qui laisse penser que le critere
d’inconduite en salle d’audience a été délibérément inclus par les rédacteurs.

La Chambre estime cependant qu’elle a le pouvoir d’examiner les inconduites qui se produisent en dehors
de la salle d’audience grace a son large pouvoir discrétionnaire d’assurer un proces équitable et le respect des
intéréts de la justice, tel que prévu al’article 64-2 du Statut et de statuer sur toute autre question pertinente dans
I’exercice de ses fonctions en vertu de I'article 64-6-f du Statut. Il est évident que ses dispositions garantissent
un pouvoir suffisant pour imposer des sanctions pour des violations de ses propres ordonnances puisqu’a
défaut d'un tel pouvoir la Chambre ne serait pas en mesure de garantir un proces équitable ou d’exercer ses
fonctions.

Ces dispositions générales peuvent en effet étre considérées comme la codification du concept de « pouvoirs
inhérents » qui donne aux cours "autorité de prendre toute mesure raisonnablement nécessaire pour exercer leurs
fonctions de fagon efficace. De 'avis de la Chambre, cela inclut nécessairement la capacité de sanctionner les
violations de ses propres ordonnances et toute inconduite similaire intervenue en dehors de la salle d’audience.

Selon la Chambre, le Code de conduite professionnel des conseils devrait, le cas échéant et dans la mesure
du possible, s’appliquer également aux membres de I’Accusation dans le cadre du déroulement de la présente
affaire.

Voir n° ICC-01/09-02/11-747, Chambre de premiere instance V(b), 31 mai 2013, par. 12 a 16.

[TRADUCTION] La Cour a récemment fait remarquer dans une décision relative a une demande de récusation
d’un Juge dans l'affaire Le Procureur c. Abdallah Banda Abakaer Nourain et Saleh Mohammed Jerbo Jamus (« I'Affaire
Banda et Jerbo »), qu'un demandeur cherchant a obtenir la récusation d'un juge ne doit pas nécessairement
démontrer I'existence d’une partialité réelle de la part du juge ; en revanche, I'existence de motifs qui remettent
en question son impartialité suffira. Dans ce cas, il a été considéré que le critére pertinent pour cette appréciation
est 'existence ou non de circonstances pouvant conduire un observateur raisonnable, correctement informé, a
raisonnablement présumer la partialité du Juge.

La majorité dans "Affaire Banda et Jerbo a également souligné qu'un tel critére comprend non seulement la
question de savoir si un observateur raisonnable peut présumer la partialité, mais aussi si cette présomption est
objectivement raisonnable. De plus, la majorité a rappelé I'existence d'une forte présomption d'impartialité qui
ne peut étre remise en cause aisément :
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La récusation d'un juge n’[est] pas une mesure a prendre a la légere, [et] un seuil élevé doit étre satisfait afin de
réfuter la présomption d'impartialité liée a la fonction de juge, et le seuil élevé requis permet de garantir la bonne
administration de la justice. Lorsque 1'on évalue I'existence de partialité aux yeux d’un observateur raisonnable,
il doit étre présumé, jusqu’a preuve contraire, que les juges de la Cour sont des juges professionnels, et que
par conséquent, au vu de leur expérience et de leur formation, ils sont capables de décider des questions dont
ils sont saisis en se fondant exclusivement sur les éléments de preuve présentés dans le cadre de 'affaire en
question.

Voir n® ICC-01/04-01/06-3040-Anx, Présidence, 11 juin 2013, par. 9 et 10.
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[TRADUCTION] Le fait que chaque affaire doit faire 'objet d'une décision selon ses circonstances et faits
spécifiques constitue un axiome accepté dans ’administration de la justice. Cela reste la considération
principale, malgré le fait que les décisions qui en découlent établissent le cadre de précédents judiciaires pour
des affaires subséquentes qui s’associent aux faits et circonstances d’affaires précédentes. Tel qu'indiqué au
préalable, les faits et circonstances qui rendent la présente demande particuliere découlent du fait que ’accusé
est entretemps devenu le Vice-Président de I'Etat ou les crimes allégués ont été commis ; de ce fait, il doit
accomplir ses fonctions étatiques, pour lesquelles il demande une mesure relative a sa présence au proces. Ces
faits et circonstances font que cette affaire est différente d’une affaire ordinaire.

Il est incontestable que la présence au proces est un droit de l'accusé. L’article 67 porte sur les « [d]roits de
l'accusé ». L’accusé a notamment droit « au moins a la garantie suivante : [...] étre présent a son proces » énoncée a
larticle 67-1-d. En conséquence il est correct de dire que la présence au proces est principalement une question
de droit de I'accusé, appréciée sous I'angle particulier de l'article 67-1-d.

De l'avis de la Chambre, le fait que le droit d’étre présent puisse étre levé de fagon volontaire est une proposition
bien établie en droit international. Selon la Chambre d’appel du TPIR : « De toute évidence, un tel droit vise a
protéger la personne mise en accusation contre toute ingérence extérieure qui I'empécherait de participer réellement a
son proces ; il ne saurait étre violé lorsque I'accusé a librement choisi dy renoncer ». Cette observation est tout a fait
cohérente avec une longue série de jurisprudence de la Cour européenne des droit de 'homme qui a également
reconnu que le droit d’étre présent peut étre levé - de fagon explicite ou implicite.

La Chambre considere que la formulation de I'article 63-1 et le Statut lu dans son ensemble font de 'accusé
'objet du devoir en question. Cela ressort assez facilement des termes de la disposition « [1] accusé est présent
a son proces ». De la méme maniere, il ne devrait pas étre trop difficile de constater quune lecture holistique
du Statut impose également ce devoir a I'accusé. Une raison parmi tant d’autres justifiant cette interprétation
est que ce devoir s'accorde avec le contrdle judicaire sur l'affaire. Ce contréle judicaire inclut la nécessité de
garder les accusés sous la juridiction de la Chambre de premiere instance lors du proces, en particulier quand
a) le proces se prolonge, et b) lorsqu’il n'y a pas d’autres sources légales aussi contraignantes dudit controle
judicaire pour cette Cour internationale, contrairement aux juridictions nationales da