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Avant-propos a la deuxiéme édition

Le Bureau du Conseil public pour les victimes a publié, en 2010, « Représenter les victimes devant
la Cour pénale internationale. Manuel a I'usage des représentants légaux », ayant pour but de fournir des in-
dications quant aux principaux enjeux relatifs a la participation des victimes a la procédure et en conséquence
faciliter le travail quotidien des représentants légaux qui représentent les vues et préoccupations des victimes
au cours des procédures.

Le Manuel est devenu un instrument de travail utile non seulement pour les représentants légaux,
mais également pour les praticiens et les théoriciens dans le domaine du droit pénal international.

Le Bureau a donc voulu publié une deuxiéeme édition complétemment révisée et mise a jour a dé-
cembre 2012.

La structure du Manuel reste inchangée: la premiere partie contient une introduction générale pré-
sentant la Cour pénale internationale et le role des victimes dans la procédure devant la Cour. La deuxieme
partie fournit une analyse de la pratique observée devant la Cour et les extraits les plus importants des décisions
rendues concernant les victimes entre 2005 et 31 décembre 2012. Dans cette section, les décisions sont classées
par ordre chronologique ; lorsqu'une traduction officielle de la Cour est disponible ladite traduction est citée ;
dans le cas contraire, une traduction est fournie. La troisieme partie contient des explications sur diverses ques-
tions pratiques se rapportant a la représentation des victimes dans le cadre des procédures devant la Cour.
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La Haye, février 2013
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Paolina Massidda
Conseil principal
Bureau du conseil public pour les victimes
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Avant-propos

Le Statut de Rome permet expressément aux victimes de participer a la procédure. Cependant, les instruments
juridiques de la Cour ne précisent pas explicitement les modalités d'une telle participation. Aux termes de la
regle 89-1 du Reglement de procédure et de preuve, « [la Chambre] arréte les modalités de la participation des victimes
a la procédure ». En outre, I'article 68-3 du Statut de Rome précise que « [lJorsque les intéréts personnels des victimes
sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et examinées, a des stades de la procédure
qu’elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense et aux exigences
d’un proces équitable et impartial ».

Les premieres procédures devant la Cour ont montré toute la complexité de ce cadre juridique et ont permis
d’observer que la participation effective des victimes a la procédure dépend principalement de la maniere dont
les Chambres interpretent les dispositions des textes juridiques.

Les réponses aux questions de 'objectif de la participation des victimes dans le cadre de la procédure devant
la CPI et des modalités qui permettront de rendre cette participation effective demeurent, dans une certaine
mesures, incompletes.

La participation des victimes doit avoir pour objectif la prise en compte des facteurs qui ont toujours été définis
comme importants pour les victimes de crimes et la mise au point d'une méthode servant les intéréts du plus
grand nombre de victimes possible. D"apres les documents produits en la matiere, outre le droit d’obtenir répa-
ration, le droit de recevoir des informations relatives a I'affaire les concernant figure parmi les intéréts les plus
importants des victimes lorsqu’elles interviennent dans un systeme de justice pénale. Les victimes attachent
également une grande valeur au fait d’étre informées et de mieux comprendre leur role dans la procédure
pénale de maniére a ne pas nourrir de faux espoirs et a éviter d’étre dégues au terme des procédures. Un autre
intérét fondamental pour les victimes prenant part a un systeme de justice pénale est le respect. Enfin, on es-
time généralement que les victimes seront satisfaites du systeme de justice pénale si elles considerent avoir été
entendues.

Les représentants 1égaux des victimes sont tenus de faire face a ces défis. L'intervention des victimes dans les
procédures devant la CPI implique la nécéssité de prendre en compte des réalités de chaque pays ; des facteurs
tels que la poursuite de proces complexes et de longue durée, auxquels participeront probablement des cen-
taines voire des milliers de victimes et qui se tiendront loin des endroits ot les crimes ont été commis ; de la né-
cessité de pouvoir constamment informer les victimes dans une langue qu’elles comprennent et des difficultés
logistiques pour joindre les victimes et les communautés concernées afin d’étre en mesure d’exposer les vues et
préoccupations des victimes et par conséquent de représenter leurs intéréts dans les procédures.

Au regard de ces difficultés et afin de fournir un instrument que les représentants légaux intervenant devant
la CPI pourront utiliser facilement, le Bureau du conseil public pour les victimes a rédigé le présent manuel.
La premiere partie contient une introduction générale présentant la Cour pénale internationale et le role des
victimes dans la procédure devant la Cour. La deuxiéme partie fournit une analyse de la pratique observée
devant la Cour et les extraits les plus importants des décisions rendues relativement aux victimes entre 2005 et
décembre 2010. Dans cette section, les décisions sont indiquées par ordre chronologique. Seules les principales
décisions sont citées, mais toutes les décisions sont énumérées a la fin de la section correspondante. La deu-
xiéme partie sera régulierement mise a jour, et il sera possible de recevoir lesdites mises a jour sur demande. La
troisieme partie contient des explications sur diverses questions pratiques se rapportant a la représentation des
victimes dans le cadre des procédures devant la Cour.

Le présent manuel ne prétend pas couvrir 'ensemble des questions que pose la procédure devant la Cour, mais
plutét fournir des indications quant aux principaux enjeux relatifs a la participation des victimes a la procédure.
Nous espérons que ce manuel facilitera le travail quotidien des représentants légaux qui représentent les vues
et préoccupations des victimes au cours des procédures.

La préparation du présent manuel a été possible grace a la détermination et au travail considérable des anciens
membres et des membres actuels du Bureau, qui ont consacré du temps et de I'énergie a ce projet essentiel
malgré 'augmentation constante de leur charge de travail.

Je les remercie tous de leur contribution extrémement précieuse.

s

Paolina Massidda
Conseil principal
Bureau du conseil public pour les victimes
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1. Introduction a la Cour pénale internationale
1. Création de la Cour et Etats parties

Institution indépendante, la Cour pénale internationale (CPI) est née de 'adoption du Statut de Rome lors
d’une conférence diplomatique organisée par les Nations Unies le 17 juillet 1998. Le Statut de Rome est entré en
vigueur le 1 juillet 2002, aprés sa ratification par 60 Etats, conformément a son article 126. Au moment de la
publication du présent manuel, le Statut de Rome comptait 122 Etats parties.

Article 126 du Statut de Rome :

Entrée en vigueur

« 1. Le présent Statut entrera en vigueur le premier jour du mois suivant le soixantieme jour apres la date de dépot
du soixantieme instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion aupres du Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies.

2. A I'égard de chaque Ftat qui ratifie, accepte ou approuve le présent Statut ou y adhere apres le dépot du soixan-
tieme instrument de ratification, d'acceptation, d’approbation ou d’adhésion, le Statut entre en vigueur le premier
Jjour du mois suivant le soixantieme jour aprés le dépot par cet Etat de son instrument de ratification, d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion. »

Aujourd’hui, la CPI est la seule cour internationale dont la compétence qui vise les auteurs des crimes les plus
graves touchant la communauté internationale pourrait devenir universelle. Son siege a été établi a La Haye,
aux Pays-Bas, en application de I'article 3 du Statut de Rome.

Article 3 du Statut de Rome :

Siege de la Cour

« 1. La Cour a son siege & La Haye, aux Pays-Bas (« I'Etat hote »).

2. La Cour et I'Etat hote conviennent d'un accord de siege qui doit étre approuvé par I’Assemblée des Ftats parties,
puis conclu par le Président de la Cour au nom de celle-ci.

3. Si elle le juge souhaitable, la Cour peut siéger ailleurs selon les dispositions du Présent Statut. »

Cependant, en application de l'article 3 du Statut de Rome, lu conjointement avec la regle 100 du Reglement de
procédure et de preuve, la Cour peut siéger dans un Etat autre que I'Etat hote.

Regle 100 du Reglement de procédure et de preuve :

Lieu ou se déroule le proces

« 1. Si elle estime que cela peut servir les intéréts de la justice, la Cour peut décider, dans un cas d’espece, de siéger
dans un Etat autre que I'Etat hote.

2. Apres l'ouverture d'une enquéte, le Procureur, la Défense ou la majorité des juges peuvent a tout moment de-
mander ou recommander que la Cour siege dans un autre Ftat que I'Etat hote. Ils doivent adresser leur demande ou
leur recommandation par écrit a la Présidence en indiquant I'Etat ot la Cour pourrait siéger. La Présidence prend
I'avis de la chambre saisie de I'affaire.

3. La Présidence consulte I'Etat oit la Cour a l'intention de siéger. Si celui-ci consent  ce que la Cour siege sur son
territoire, la décision de siéger dans un Etat autre que I'Etat hote est prise par les juges en séance pléniere, i la ma-
jorité des deux tiers. »

2. Crimes relevant de la compétence de la Cour

Conformément a l'article 5 du Statut de Rome, la Cour a compétence a I'égard du crime de génocide, des crimes
contre I'humanité, des crimes de guerre et du crime d’agression. S’agissant du crime d’agression, sa définition
ainsi que les conditions d’exercice de la compétence de la Cour a l'égard de ce crime ont été arrétées a la
Conférence de révision qui s’est tenue a Kampala (Ouganda) en juin 2010.
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Article 5 du Statut de Rome :

Crimes relevant de la compétence de la Cour

« 1. La compétence de la Cour est limitée aux crimes les plus graves qui touchent l'ensemble de la communauté
internationale. En vertu du présent Statut, la Cour a compétence a I'égard des crimes suivants :

a) Le crime de génocide ;

b) Les crimes contre I’humanité ;

¢) Les crimes de guerre ;

d) Le crime d’agression. »
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Article 8 bis du Statut de Rome

Crime d’agression

1. Aux fins du présent Statut, on entend par «crime d’agression» la planification, la préparation, le lancement ou
lexécution par une personne effectivement en mesure de controler ou de diriger I'action politique ou militaire d'un
Etat, d'un acte d’agression qui, par sa nature, sa gravité et son ampleur, constitue une violation manifeste de la
Charte des Nations Unies.

2. Aux fins du paragraphe 1, on entend par «acte d’agression» 'emploi par un Ftat de la force armée contre la
souveraineté, l'intégrité territoriale ou I'indépendance politique d'un autre Etat, ou de toute autre maniére incom-
patible avec la Charte des Nations Unies. Qu'il y ait ou non déclaration de guerre, les actes suivants sont des
actes d'agression au regard de la résolution 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale des Nations Unies en date du 14
décembre 1974 :

a) L'invasion ou l'attaque par les forces armées d'un Ftat du territoire d'un autre Etat ou I'occupation militaire,
méme temporaire, résultant d'une telle invasion ou d'une telle attaque, ou I'annexion par la force de la totalité ou
d’une partie du territoire d'un autre Etat ;

b) Le bombardement par les forces armées d'un Etat du territoire d'un autre Ftat, ou l'utilisation d'une arme
quelconque par un Etat contre le territoire d'un autre Ftat ;

¢) Le blocus des ports ou des cotes d'un Ftat par les forces armées d'un autre Etat ;

d) L'attaque par les forces armées d'un Etat des forces terrestres, maritimes ou aériennes, ou des flottes aériennes et
maritimes d’un autre Etat ;

e) L'emploi des forces armées d'un Etat qui se trouvent dans le territoire d'un autre Etat avec I'agrément de celui-ci
en contravention avec les conditions fixées dans I'accord pertinent, ou la prolongation de la présence de ces forces
sur ce territoire apres I'échéance de I'accord pertinent ;

P Le fait pour un Etat de permettre que son territoire, qu'il a mis a la disposition d'un autre Ftat, serve & la commis-
sion par cet autre Etat d'un acte d’agression contre un Etat tiers ;

2) L'envoi par un Ftat ou au nom d'un Etat de bandes, groupes, troupes irrégulieres ou mercenaires armés qui
exécutent contre un autre Etat des actes assimilables & ceux de forces armées d'une gravité égale a celle des actes
énumérés ci-dessus, ou qui apportent un concours substantiel a de tels actes.

3. Compétence ratione temporis, ratione loci et ratione personae

Conformément a l'article 11 du Statut de Rome, la Cour n’a compétence qu’a 'égard des crimes commis apres
'entrée en vigueur du Statut.

Article 11 du Statut de Rome :

Compétence ratione temporis

« 1. La Cour n’a compétence qu’a I'égard des crimes relevant de sa compétence commis apres l'entrée en vigueur du
présent Statut.

2. Si un Etat devient partie au présent Statut apres l'entrée en vigueur de celui-ci, la Cour ne peut exercer sa com-
pétence qu'a I'égard des crimes commis apres l'entrée en vigueur du Statut pour cet Etat, sauf si ledit Etat fait la
déclaration prévue a l'article 12, paragraphe 3. »

Le 11 avril 2002, 11 Etats ont ratifié le Statut de Rome simultanément, franchissant ainsi le seuil des 60 ratifications.
Par conséquent, conformément a l’article 126-1 du Statut de Rome, ce dernier est entré en vigueur le 1* juillet
2002, « premier jour du mois suivant le soixantieme instrument de ratification [...] aupres du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies ».

La compétence de la Cour n’est pas universelle. Elle se limite aux ressortissants ou aux territoires des Ftats
parties ou des Ftats ayant accepté la compétence de la Cour sur une base ad hoc. Outre les Etats parties au
Statut de Rome, la Cote d’Ivoire, avant de devenir Etat partie en février 2013, et la Palestine ont accepté la
compétence de la Cour sur une base ad hoc, en ce qui concerne des crimes qui auraient été commis sur leur
territoire respectivement depuis le 19 septembre 2002 et le 1 juillet 2002. Ces déclarations d’acceptation ont
été déposées aupres du Greffier conformément a l'article 12-3 du Statut de Rome. La Palestine a également
accepté la compétence da le Cour en janvier 2009 en ce qui concerne des crimes qui auraient été commis sur
son territoire depuis le 1¢ juillet 2002. Cependant en avril 2012, le Bureau du Procureur a établi que tant que
la question de savoir si la Palestine peut étre considérée ou non comme un Etat n’est pas tranchée, les criteres
posés a l'article 12-3 du Statut de Rome ne sont pas remplis.
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Article 12 du Statut de Rome :

Conditions préalables a l'exercice de la compétence

« 1. Un Etat qui devient partie au Statut accepte par 1a méme la compétence de la Cour & I'égard des crimes visés
a larticle 5.

2. Dans les cas visés a l'article 13, paragraphes a) ou ¢), la Cour peut exercer sa compétence si I'un des Etats suivants
ou les deux sont parties au présent Statut ou ont accepté la compétence de la Cour conformément au paragraphe 3 :
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a) L'Etat sur le territoire duquel le comportement en cause a eu lieu ou, si le crime a été commis a bord d'un navire
ou d'un aéronef, l'Etat du pavillon ou I'Ftat d'immatriculation ;

b) L'Etat dont la personne accusée du crime est un ressortissant.

3. Si l'acceptation de la compétence de la Cour par un Etat qui n'est pas partie au présent Statut est nécessaire aux
fins du paragraphe 2, cet Etat peut, par déclaration déposée aupres du Greffier, consentir a ce que la Cour exerce sa
compétence a 'égard du crime dont il s'agit. L'Etat ayant accepté la compétence de la Cour coopére avec celle-ci sans
retard et sans exception conformément au chapitre IX. »

1l existe cependant une exception. En effet, lorsque le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte
des Nations Unies défere une situation au Procureur, conformément a l’article 13-b du Statut de Rome, la situation
en ncerner des crimes qui auraient été commis sur le territoire d'un Etat non partie. Dans sa résolution 1593 (2005)
adoptée le 31 mars 2005, le Conseil de sécurité a déféré au Procureur la situation au Darfour (Soudan) depuis le 1
juillet 2002, méme si le Soudan n’est pas un Etat partie au Statut de Rome et n’a pas accepté la compétence de la
Cour conformément a l'article 12-3 du Statut de RomeEn adoptand la résolution 1970 (2011), le Conseil de sécurité a
également décidé a I'unanimité de déférer la situation en Libye depuis le 15 février 2011 au Procureur de la CPI, méme
si la Libye n’est pas partie au Statut de Rome et n’a pas accepté de la Cour sur une base ad hoc.

Article 13 du Statut de Rome :

Exercice de la compétence

« La Cour peut exercer sa compétence a I'égard d'un crime visé a 'article 5, conformément aux dispositions du
présent Statut :

b) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; »

Au moment de la publication du présent manuel, le Bureau du Procureur procéde également a I'examen
préliminaire d’un certain nombre de situations, notamment en Afganistan, Géorgie, Guinée, Honduras, Corée,
au Nigeria et au Mali.

4. Les mécanismes de déclenchement de la compétence de la Cour

En vertu de larticle 13 du Statut de Rome, la Cour peut exercer sa compétence a la demande du Procureur
agissant de sa propre initiative conformément a l'article 15 du Statut de Rome ou si une situation lui est déférée
par un Ftat partie ou par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Article 13 du Statut de Rome :

Exercice de la compétence

« La Cour peut exercer sa compétence a l'égard d'un crime visé a l'article 5, conformément aux dispositions du
présent Statut :

a) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par un Etat partie, comme préou a l'article 14 ;

b) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; ou

¢) Si le Procureur a ouvert une enquéte sur le crime en question en vertu de 'article 15. »

Article 14 du Statut de Rome :

Renvoi d’une situation par un Etat partie

« 1. Tout Ftat partie peut déférer au Procureur une situation dans laquelle un ou plusieurs crimes relevant de la
compétence de la Cour paraissent avoir été commis, et prier le Procureur d'enquéter sur cette situation en vue de
déterminer si une ou plusieurs personnes identifiées devraient étre accusées de ces crimes. »

2. L'Etat qui procede au renvoi indique autant que possible les circonstances pertinentes de l'affaire et produit les
pieces a I'appui dont il dispose. »

Article 15 du Statut de Rome :

Le Procureur

« 1. Le Procureur peut ouvrir une enquéte de sa propre initiative au vu de renseignements concernant des crimes
relevant de la compétence de la Cour.

2. Le Procureur vérifie le sérieux des renseignements recus. A cette fin, il peut rechercher des renseignements sup-
plémentaires auprés d'Etats, d’organes de I'Organisation des Nations Unies, d'organisations intergouvernementales
et non gouvernementales, ou d’autres sources dignes de foi qu'il juge appropriées, et recueillir des dépositions écrites
ou orales au siege de la Cour.

3. §'il conclut qu'il y a une base raisonnable pour ouvrir une enquéte, le Procureur présente a la Chambre prélimi-
naire une demande d’autorisation en ce sens, accompagnée de tout élément justificatif recueilli. Les victimes peuvent
adresser des représentations a la Chambre préliminaire, conformément au Reglement de procédure et de preuve.

(D)
—
(o8]
€l
o
=
(o]
g
—
[«D]
=
(o
o —
[«P]
—
(o]
(=
N
[a®
=|
)
o
)
(o]
—
/(3
S
]
B
Q
=]
o)
]
=
=
S
—_
(%))
[¢P]
=
B
o
>
N
[«P]
o
[«P]
—
Ne)
=
=]
[¢¥]
—
(D)
[«P]
—
(o]
(o
o
o=
-+
(o]
(=
=
(D)
-—
(=
. —
[«P]
—
(o]
(o
N
oy
—
i}
(@]
Q
(o]
—
/S
(o
o
B
<
=
e
o
=
-+
<
—_

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes

13



4. Si elle estime, apres examen de la demande et des éléments justificatifs qui I’accompagnent, qu'il existe une
base raisonnable pour ouvrir une enquéte et que I'affaire semble relever de la compétence de la Cour, la Chambre
préliminaire donne son autorisation, sans préjudice des décisions que la Cour prendra ultérieurement en matiere de
compétence et de recevabilité.

5. Une réponse négative de la Chambre préliminaire n'empéche pas le Procureur de présenter par la suite une nou-
velle demande en se fondant sur des faits ou des éléments de preuve.

6. Si, apres I'examen préliminaire visé aux paragraphes 1 et 2, le Procureur conclut que les renseignements qui lui
ont été soumis ne constituent pas une base raisonnable pour I'ouverture d'une enquéte, il en avise ceux qui les lui ont
fournis. Il ne lui est pas pour autant interdit d'examiner, a la lumiere des faits ou d'éléments de preuve nouveaux, les
autres renseignements qui pourraient lui étre communiqués au sujet de la méme affaire. »

S’agissant du crime d’agression, des conditions spécifiques pour I'exercice de la compétence de la Cour ont été
établies lors de la conférence de révision tenue a Kampala (Ouganda) en juin 2010.

Article 15 bis du Statut de Rome

Exercice de la compétence a I'égard du crime d’agression

(Renvoi par un Etat, de sa propre initiative)

« 1. La Cour peut exercer sa compétence a I'égard du crime d’agression conformément aux paragraphes a) et c) de
article 13, sous réserve des dispositions qui suivent.

2. La Cour peut exercer sa compétence uniquement a 'égard des crimes d’agression commis un an apres la ratifica-
tion ou I'acceptation des amendements par trente Etats parties.

3. La Cour exerce sa compétence a I'égard du crime d’agression conformément a cet article, sous réserve d'une déci-
4. La Cour peut, conformément a I'article 12, exercer sa compétence a I'égard d'un crime d’agression résultant d'un
acte d’agression commis par un Etat partie a moins que cet Etat partie n’ait préalablement déclaré qu'il w’acceptait
pas une telle compétence en déposant une déclaration aupres du Greffier. Le retrait d'une telle déclaration peut étre
effectué i tout moment et sera envisagé par I'Etat partie dans un délai de trois ans.

5. En ce qui concerne un Etat qui n’est pas partie au présent Statut, la Cour n’exerce pas sa compétence a 'égard du
crime d’agression quand celui-ci est commis par des ressortissants de cet Etat ou sur son territoire.

6. Lorsque le Procureur conclut qu'il y a une base raisonanble pour mener une enquéte pour crime d'agression, il
s'assure d'abord que le Conseil de sécurité a constaté qu'un acte d’agression avait été commis par I'Etat en cause.
11 avise le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies de la situation portée devant la Cour et lui com-
munique toute information et tout document utiles.

7. Lorsque le Conseil de sécurité a constaté un acte d’agression, le Procureur peut mener 'enquéte sur ce crime.

8. Lorsqu'un tel constat n'est pas fait dans les six mois suivant la date de I'avis, le Procureur peut mener une en-
queéte pour crime d'agression, a condition que la Section préliminaire ait autorisé I'ouverture d'une enquéte pour
crime d’agression selon la procédure fixée a l'article 15, et que le Conseil de sécurité n'en ait pas décide autrement,
conformément a 'article 16.

9. Le constat d'un acte d’agression par un organe extérieur a la Cour est sans préjudice des constatations que fait la
Cour elle méme en vertu du présent Statut.

10. Le présent article est sans préjudice des dispositions relatives a I'exercice de la compétence a I'égard des autres
crimes visés a l'article 5. »

Article 15 ter du Statut de Rome

Exercice de la compétence a I'égard du crime d’agression

(Renvoi par le Conseil de sécurité)

« 1. La Cour peut exercer sa compétence a 1'égard du crime d’agression conformément au paragraphe b) de l'article
13, sous réserve des dispositions qui suivent.

2. La Cour peut exercer sa compétence uniquement a I'égard des crimes d'agression commis un an apres la ratifica-
tion ou 'acceptation des amendements par trente Etats parties.

3. La Cour exerce sa compétence a I'égard du crime d’agression conformément a cet article, sous réserve d'une déci-
sion qui sera prise apres le 17 janvier 2017 par la méme majorité d'Etats parties que celle requise pour I'adoption
d'un amendement au Statut.

4. Le constat d'un acte d’agression par un organe extérieur a la Cour est sans préjudice des constatations que fait la
Cour elle méme en vertu du présent Statut.

5. Le présent article est sans préjudice des dispositions relatives a 'exercice de la compétence a 'égard des autres
crimes visés a l'article 5. »
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Au moment de la publication du présent manuel, la Cour a été saisie quatre fois sur le fondement de l'article
14 du Statut de Rome : par 'Ouganda en janvier 2004 ; par la République démocratique du Congo en avril 2004 ;
par la République centrafricaine en janvier 2005 et par la République du Mali en juillet 2012. En outre, le Conseil
de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies a déféré a la Cour les situations
au Darfour (Soudan) le 31 mars 2005 et en Libye le 26 février 2011. De plus, conformément a larticle 15 du
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Statut de Rome, la Chambre préliminaire II a autorisé I'ouverture d'une enquéte sur la situation en République
du Kenya le 31 mars 2010. Le 3 octobre 2011 la Chambre préliminaire I a quant a elle fait droit a la requéte du
Procureur aux fins d’autorisation d’ouvrir une enquéte de sa propre initiative en ce qui concerne la situation en
Cote d'Ivoire.

5. Le principe de complémentarité et la recevabilité d’une affaire devant la Cour

Le principe de complémentarité régit les relations entre la Cour et les juridictions nationales. En substance,
le systeme établi par le Statut de Rome est un systeme de compétences « consécutives », la compétence des
autorités nationales s’exercant avant celle de la Cour. La responsabilité premiere des juridictions nationales
est ainsi reconnue. Cependant, lorsque la Cour estime que I'Etat ou les Etats concernés n’ont pas la volonté
ou sont dans I'incapacité de mener a bien les poursuites, la Cour peut exercer sa compétence conformément
au Statut de Rome. 1l n’en reste pas moins qu’il est du devoir de chaque Etat de soumettre a sa juridiction
criminelle les responsables de crimes internationaux (paragraphe 6 du préambule du Statut). Par
conséquent, la Cour n’interviendra qu’en cas d’inaction des autorités nationales ou si I'action des autorités
nationales ne répond pas a certains criteres essentiels de bonne foi et d’équité. L’objectif fondamental est de
«mettre un terme a l'impunité » s’agissant des crimes touchant I'ensemble de la communauté internationale et de
« concourir ainsi » a la prévention de nouveaux crimes (paragraphe 5 du préambule du Statut).

L’article 17 du Statut de Rome établit les criteres d’évaluation de la recevabilité d'une affaire et prévoit des
exceptions & la primauté de la compétence des Ftats.

Article 17 du Statut de Rome :

Questions relatives a la recevabilité

« 1. Eu égard au dixieme alinéa du préambule et a 'article premier, une affaire est jugée irrecevable par la Cour
lorsque :

a) L'affaire fait l'objet d'une enquéte ou de poursuites de la part d'un Etat ayant compétence en I'espece, a moins
que cet Etat n'ait pas la volonté ou soit dans l'incapacité de mener véritablement a bien 'enquéte ou les poursuites ;
b) L'affaire a fait I'objet d'une enquéte de la part d'un Etat ayant compétence en 'espece et que cet Etat a décidé
de ne pas poursuivre la personne concernée, a moins que cette décision ne soit I'effet du manque de volonté ou de
V'incapacité de I'Etat de mener véritablement & bien des poursuites ;

¢) La personne concernée a déja été jugée pour le comportement faisant I'objet de la plainte, et qu'elle ne peut étre
jugée par la Cour en vertu de 'article 20, paragraphe 3 ;

d) L'affaire n’est pas suffisamment grave pour que la Cour y donne suite.

2. Pour déterminer s'il y a manque de volonté de I'Etat dans un cas d'espece, la Cour considere l'existence, eu égard
aux garanties d'un proces équitable reconnues par le droit international, de I'une ou de plusieurs des circonstances
suivantes :

a) La procédure a été ou est engagée ou la décision de I'Etat a été prise dans le dessein de soustraire la personne
concernée a sa responsabilité pénale pour les crimes relevant de la compétence de la Cour visés a l'article 5 ;

b) La procédure a subi un retard injustifié qui, dans les circonstances, est incompatible avec l'intention de traduire
en justice la personne concernée ;

¢) La Procédure n’a pas été ou n'est pas menée de maniere indépendante ou impartiale mais d'une maniere qui, dans
les circonstances, est incompatible avec l'intention de traduire en justice la personne concernée.

3. Pour déterminer s'il y a incapacité de I'Etat dans un cas d'espéce, la Cour considere si I'Etat est incapable, en raison
de l'effondrement de la totalité ou d'une partie substantielle de son propre appareil judiciaire ou de l'indisponibilité
de celui-ci, de se saisir de I'accusé, de réunir les éléments de preuve et les témoignages nécessaires ou de mener autre-
ment a bien la procédure. »

La Cour déclare une affaire recevable lorsqu’un Etat n’a pas la volonté ou est dans I'incapacité de mener & bien
une enquéte ou des poursuites. Il y a « manque de volonté » lorsque le comportement apparent de 1'Etat (qui
semble satisfaire aux obligations d’enquétes et de poursuites conformément au Statut de Rome) ne correspond
pas aux objectifs et aux motifs justifiant ledit comportement.

Pour déterminer le manque de volonté des juridictions nationales, la Cour tient compte des facteurs suivants :

[«P]
—
(o8]
€l
o
.o—
=
(o]
g
—
[«D]
=
(o
o —
[«P]
—
(o]
(e
N
[a®
=|
)
o
)
(o]
—
/C\j
S
o
o—
=
Q
=]
o)
]
=
=
S
—_
(%))
[¢P]
=
.or—
=
o
>
N
[«P]
o
[«P]
—
Ne)
=
=]
[¢¥]
—
[«D]
[«P]
—
(o]
(o
o
o=
-+
©
(=
=
[¢P]
-—
(=
. —
[«P]
—
(o]
(o
N
oy
—
i}
(@]
Q
©
—
/S
(o
o
o —
-+
<
D
e
o
=
=
<
—_

o lacunes institutionnelles relatives a lindépendance et a l'impartialité du pouvoir judiciaire
(par exemple, les enquéteurs, le procureur ou le pouvoir judiciaire soumis a l'autorité politique ; de
maniére plus générale, des garanties procédurales insuffisantes ou un manque de garanties
constitutionnelles concernant I'indépendance du pouvoir judiciaire) ;

o ingérence systématique du pouvoir exécutif dans les affaires judiciaires ;

o absence de parametres préétablis régissant le pouvoir discrétionnaire en matiere de poursuites ;
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o manque notoire d’indépendance des juges et procureurs, malgré l'existence de garanties
constitutionnelles en la matiere ;

o recours a des juridictions spéciales ou a des commissions non judiciaires d’enquéte pour des crimes
relevant de la compétence de la Cour ;

o pratique largement répandue du recours a 'amnistie et au pardon ;

o non respect des normes internationalement reconnues garantissant un proces équitable ;

o absence de mécanismes garantissant une protection suffisante des témoins ;

o corruption notoire du pouvoir judiciaire ou d’autres autorités, découlant par exemple de I'impression

constante que le résultat des procédures est acquis d’avance ;

o absence générale d'une autorité chargée de controler le respect des normes ;
o obstruction ou report d"une affaire, notamment dit a l'intervention du pouvoir politique ;
o relation personnelle entre le juge ou toute autre autorité chargée de I'affaire et le suspect, 'accusé ou

les victimes ;

o désignation d’un enquéteur spécial autorisé a contourner la procédure pénale en vigueur;
° nomination d’un tribunal secret ;
o poursuites limitées a une infraction, alors que plusieurs crimes ou des crimes plus graves semblent

avoir été commis;

o parodie de proces en ce qui concerne au moins un des auteurs présumés poursuivis ;
. . . )
o promotions ou autres avantages accordés aux responsables chargées de Iaffaire ;
o refus de coopérer ou coopération insuffisante des autorités chargées de l'application de lois ;
o insuffisance manifeste de la stratégie d’enquéte et de mesures prises spécifiquement dans le cadre

dune enquéte ;
° intimidation de victimes ou de témoins, etc.

Article 18 du Statut de Rome :

Décision préliminaire sur la recevabilité

« 1. Lorsqu’une situation a été déférée a la Cour comme le prévoit 'article 13, alinéa a), et que le Procureur a déter-
miné qu’il y aurait une base raisonnable pour ouvrir une enquéte, ou lorsque le Procureur a ouvert une enquéte au
titre des articles 13, paragraphe c) et 15, le Procureur le notifie & tous les Etats parties et aux Ftats qui, selon les ren-
seignements disponibles, auraient normalement compétence a I'égard des crimes dont il s’agit. II peut le faire a titre
confidentiel et, quand il juge que cela est nécessaire pour protéger des personnes, prévenir la destruction d'éléments de
preuve ou empécher la fuite de personnes, il peut restreindre I'étendue des renseignements qu'il communique aux Etats.
2. Dans le mois qui suit la réception de cette notification, un Etat peut informer la Cour qu'il ouvre ou a ouvert une
enquéte sur ses ressortissants ou d’autres personnes sous sa juridiction pour des actes criminels qui pourraient étre
constitutifs des crimes visés a l'article 5 et qui ont un rapport avec les renseignements notifiés aux Etats. Si I'Etat le
Iui demande, le Procureur lui défere le soin de I'enquéte sur ces personnes, a moins que la Chambre préliminaire ne
I'autorise, sur sa demande, a faire enquéte lui méme.

3. Ce sursis a enquéter peut étre réexaminé par le Procureur six mois apres avoir été décidé, ou a tout moment ot il
se sera produit un changement notable des circonstances découlant du manque de volonté ou de l'incapacité de I'Ftat
de mener véritablement a bien I'enquéte modifie sensiblement les circonstances.

4. L'Etat intéressé ou le Procureur peut relever appel devant la Chambre d'appel de la décision de la Chambre
préliminaire, comme le prévoit I'article 82. Cet appel peut étre examiné selon une procédure accélérée.

5. Lorsqu'il sursoit a enquéter comme prévu au paragraphe 2, le Procureur peut demander a I'Etat concerné de lui
rendre régulierement compte des progres de son enquéte et, le cas échéant, des poursuites engagées par la suite. Les
Etats parties répondent i ces demandes sans retard injustifié.

6. En attendant la décision de la Chambre préliminaire, ou a tout moment apres avoir décidé de surseoir a son en-
quéte comme le prévoit le présent article, le Procureur peut, a titre exceptionnel, demander a la Chambre préliminaire
U'autorisation de prendre les mesures d'enquéte nécessaires pour préserver des éléments de preuve dans le cas ou
l'occasion de recueillir des éléments de preuve importants ne se représentera pas ou s'il y a un risque appréciable que
ces éléments de preuve ne soient plus disponibles par la suite.

7. L'Etat qui a contesté une décision de la Chambre préliminaire en vertu du présent article peut contester la recevabilité
d’une affaire au regard de I'article 19 en invoquant des faits nouveaux ou un changement de circonstances notables. »
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L’article 20 du Statut de Rome porte sur un aspect particulier de la complémentarité. L'idée fondamentale
justifiant les exceptions établies dans cet article est que seul un « véritable » effort des autorités nationales visant
a mener des poursuites peut empécher la Cour d’exercer sa compétence. La premiere exception s’applique
lorsque la procédure menée a eu « pour but de soustraire la personne concernée a sa responsabilité pénale pour
des crimes relevant de la compétence de la Cour » (article 20-3 a du Statut de Rome). Cette exception renvoie a
larticle 17-2-a du Statut de Rome et est déclenchée si les tribunaux nationaux qualifient de crime ordinaire un
comportement constituant un « crime grave touchant la communauté internationale ». Tel est le cas, par exemple,
si un génocide est qualifié d’homicide involontaire ou d’attaque.

La deuxieme exception a pour fondement une procédure devant la juridiction nationale qui n’a pas été « menée de
maniere indépendante ou impartiale, dans le respect des garanties d'un proces équitable prévues par le droit international »
mais « d'une maniere qui, dans les circonstances, était incompatible avec I'intention de traduire I'intéressé en justice »
(article 20-3-b du Statut de Rome). Cette exception vise a couvrir les cas de procédures nationales « apparemment »
suffisantes, autrement inappropriées en raison du défaut d'impartialité et d'indépendance des tribunaux nationaux.

Article 20 du Statut de Rome :

Ne bis in idem

« 1. Sauf disposition contraire du présent Statut, nul ne peut étre jugé par la Cour pour des actes constitutifs de
crimes pour lesquels il a déja été condamné ou acquitté par elle.

2. Nul ne peut étre jugé par une autre juridiction pour un crime visé a l'article 5 pour lequel il a déja été condamné
ou acquitté par la Cour.

3. Quiconque a été jugé par une autre juridiction pour un comportement tombant aussi sous le coup des articles 6, 7
ou 8 ou 8 bis ne peut étre jugé par la Cour que si la procédure devant I'autre juridiction :

a) Avait pour but de soustraire la personne concernée a sa responsabilité pénale pour des crimes relevant de la com-
pétence de la Cour ; ou

b) N'a pas été au demeurant menée de maniere indépendante ou impartiale, dans le respect des garanties d'un proces
équitable prévues par le droit international, mais d’'une maniere qui, dans les circonstances, était incompatible avec
'intention de traduire l'intéressé en justice. »

6. Coopération internationale et assistance judiciaire

La Cour est habilitée  adresser des demandes de coopération aux Etats parties. Ces demandes sont transmises
par la voie diplomatique ou toute autre voie appropriée que chaque Ftat choisit au moment de la ratification,
de l'acceptation ou de I'approbation du Statut ou de I'adhésion au Statut, conformément a l’article 87-1-a du
Statut de Rome. Si un Etat partie n’acceéde pas a une demande de coopération, la Cour peut en prendre acte et
en référer a I’ Assemblée des Fitats parties ou au Conseil de sécurité lorsque c’est celui-ci qui a saisi la Cour, en
vertu de larticle 87-7 du Statut de Rome.

Article 86 du Statut de Rome :

Obligation générale de coopérer

« Conformément aux dispositions du présent Statut, les Ftats parties coopérent pleinement avec la Cour dans les
enquétes et poursuites qu’elle mene pour les crimes relevant de sa compétence. »

La Cour peut également inviter tout Etat non partie a préter son assistance en application de l'article 87-5-a du
Statut de Rome.

Article 87 du Statut de Rome :

Demandes de coopération : dispositions générales

« 1. a) La Cour est habilitée a adresser des demandes de coopération aux Etats parties. Ces demandes sont transmises
par la voie diplomatique ou toute autre voie appropriée que chaque Ftat partie choisit au moment de la ratification,
de l'acceptation ou de I'approbation du présent Statut ou de I'adhésion a celui-ci.

Toute modification ultérieure du choix de la voie de transmission est faite par chaque Etat partie conformément au
Reglement de procédure et de preuve.

b) S'il y a lieu, et sans préjudice des dispositions de I'alinéa a), les demandes peuvent étre également transmises par
I"Organisation internationale de police criminelle INTERPOL) ou par toute organisation régionale compétente.

2. Les demandes de coopération et les pieces justificatives y afférentes sont soit rédigées dans une langue officielle de
I'Etat requis ou accompagnées d'une traduction dans cette langue, soit rédigées dans I'une des langues de travail de
la Cour ou accompagnées d'une traduction dans 'une de ces langues, selon le choix fait par I'Etat requis au moment
de la ratification, de I'acceptation ou de I'approbation du présent Statut ou de I'adhésion a celui-ci.

Toute modification ultérieure de ce choix est faite conformément au Reglement de procédure et de preuve.

3. L'Etat requis respecte le caractere confidentiel des demandes de coopération et des picces justificatives y afférentes,
sauf dans la mesure ot leur divulgation est nécessaire pour donner suite a la demande.

4. En ce qui concerne les demandes d’assistance présentées au titre du présent chapitre, la Cour peut prendre, notam-
ment en matiere de protection des renseignements, les mesures qui peuvent étre nécessaires pour garantir la sécurité
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et le bien étre physique ou psychologique des victimes, des témoins potentiels et des membres de leur famille. La Cour
peut demander que tout renseignement fourni au titre du présent chapitre soit communiqué et traité de telle sorte
que soient préservés la sécurité et le bien étre physique ou psychologique des victimes, des témoins potentiels et des
membres de leur famille.

5. a) La Cour peut inviter tout Etat non partie au présent Statut & préter son assistance au titre du présent chapitre
sur la base d'un arrangement ad hoc ou d'un accord conclu avec cet Etat ou sur toute autre base appropriée. b) Si,
ayant conclu avec la Cour un arrangement ad hoc ou un accord, un Etat non partie au présent Statut n’apporte pas
assistance qui lui est demandée en vertu de cet arrangement ou de cet accord, la Cour peut en informer I’Assemblées
des Etats parties, ou le Conseil de sécurité lorsque c'est celui-ci qui I'a saisie.

6. La Cour peut demander des renseignements ou des documents a toute organisation intergouvernementale. Elle
peut également solliciter d’autres formes de coopération et d’assistance dont elle est convenue avec une organisation
intergouvernementale et qui sont conformes aux compétences ou au mandat de celle-ci.

7. Si un Etat partie n’accéde pas a une demande de coopération de la Cour contrairement d ce que prévoit le présent
Statut, et I'empéche ainsi d’exercer les fonctions et les pouvoirs que lui confere le présent Statut, la Cour peut en pren-
dre acte et en référer i I'Assemblée des Etats parties ou au Conseil de sécurité lorsque c’est celui-ci qui I'a saisie. »

7. Relations avec les Nations Unies

La Cour a un lien privilégié avec les Nations Unies (« 'ONU »), mais est indépendante de cette organisation.
La Cour ne doit donc pas étre assimilée a un organe de I'ONU.

Le Conseil de sécurité joue un role particulierement important a I'égard de la CPL. Conformément au Statut
de Rome, le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies peut déférer
des situations a la Cour, notamment des situations se produisant sur le territoire d'Etats non parties au Statut.

Article 13 du Statut de Rome :

Exercice de la compétence

« La Cour peut exercer sa compétence a I'égard d'un crime visé a l'article 5, conformément aux dispositions du
présent Statut :

b) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes paraissent avoir été commis est déférée au Procureur
par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; »

Le Conseil de sécurité peut également demander a la Cour de reporter une enquéte ou des poursuites de douze
mois en adoptant une résolution en ce sens en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Article 16 du Statut de Rome :

Sursis a enquéter ou a poursuivre

« Aucune enquéte ni aucune poursuite ne peuvent étre engagées ni menées en vertu du présent Statut pendant les
douze mois qui suivent la date a laquelle le Conseil de sécurité a fait une demande en ce sens a la Cour dans une
résolution adoptée en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies ; la demande peut étre renouvelée par le
Conseil dans les mémes conditions. »

De plus, conformément a l'article 2 du Statut de Rome, la Cour et les Nations Unies ont conclu un accord
relatif a leur coopération en octobre 2004. Cet accord reconnait les fonctions et mandats respectifs des deux
organisations et définit leurs relations, ainsi que les modalités de leur coopération concernant des questions
d’intérét mutuel.

Article 2 du Statut de Rome :

Lien de la Cour avec les Nations Unies

« La Cour est lice aux Nations Unies par un accord qui doit étre approuvé par I'Assemblée des Etats parties au
présent Statut, puis conclu par le Président de la Cour au nom de celle-ci. »
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8. Fonctionnement interne
Conformément a l'article 34 du Statut de Rome, la Cour se compose de quatre organes :
o La Présidence, qui se compose du Président et des premier et second vice présidents. Ils sont élus a la
majorité absolue des juges pour un mandat de trois ans renouvelable une fois, conformément a
Iarticle 38 du Statut de Rome ;
o Une Section des appels, une Section de premiere instance et une Section préliminaire au sein
Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
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desquelles siegent les 18 juges de la Cour, élus par I’Assemblée des Ftats parties pour un mandat
de neuf ans non renouvelable, conformément a l'article 36 du Statut de Rome. La Présidence peut
proposer d’augmenter le nombre de juges ;

o Le Bureau du Procureur se compose du Procureur élu par ’Assemblée des Etats parties pour un
mandat de neuf ans et d'un ou de plusieurs procureurs adjoints élus pour la méme durée conformément
a l’article 42 du Statut de Rome. Ils ne sont pas rééligibles ;

o Le Greffe, responsable des aspects non judiciaires de I"administration et du service de la Cour. Le
Greffe est dirigé par le Greffier, élu a la majorité absolue des juges pour un mandat de cinq ans
renouvelable une fois, conformément a l'article 43 du Statut de Rome. Il ou elle exerce ses fonctions
sous l"autorité du Président de la Cour.

Article 34 du Statut de Rome :

Organes de la Cour

« Les organes de la Cour sont les suivants :

a) La Présidence ;

b) Une Section des appels, une Section de premiere instance et une Section préliminaire ;
¢) Le Bureau du Procureur ;

d) Le Greffe. »

9. Procédure devant la Cour

L’article 21 du Statut de Rome indique les sources de droit que la Cour peut utiliser au cours des procédures et
établit une hiérarchie des sources.

Article 21 of the Rome Statute:

Droit applicable

« 1. La Cour applique:

a) En premier lieu, le présent Statut, les éléments des crimes et le Reglement de procédure et de preuve ;

b) En second lieu, selon qu'il convient, les traités applicables et les principes et régles du droit international, y com-
pris les principes établis du droit international des conflits armés ;

c) A défaut, les principes généraux du droit dégagés par la Cour & partir des lois nationales représentant les dif-
férents systemes juridiques du monde, y compris, selon qu'il convient, les lois nationales des Ftats sous la juridiction
desquels tomberait normalement le crime, si ces principes ne sont pas incompatibles avec le présent Statut ni avec le
droit international et les régles et normes internationales reconnues.

2. La Cour peut appliquer les principes et régles de droit tels qu’elle les a interprétés dans ses décisions antérieures.
3. L'application et 'interprétation du droit prévues au présent article doivent étre compatible avec les droits de
I'homme internationalement reconnus et exemptes de toute discrimination fondée sur des considérations telles que
lappartenance a I'un ou I'autre sexe tel que défini a 'article 7, paragraphe 3, 1'dge, la race, la couleur, la langue,
la religion ou la conviction, les opinions politiques ou autres, I'origine nationale, ethnique ou sociale, la fortune, la
naissance ou toute autre qualité. »

Les articles 22 a 33 du Statut de Rome rappellent les principes généraux du droit pénal que la Cour doit respecter.
La Cour doit garantir I'application et le respect de ces principes a toutes les phases de la procédure, de I'enquéte
a l’exécution de la peine.

9.1 Principes généraux du droit pénal

Les articles 22 et 23 du Statut de Rome concernent respectivement les principes connus
sous les locutions latines Nullum crimen sine lege et Nulla poena sine lege. Conformément a ces principes,
une personne n’est pas pénalement responsable au sens du Statut de Rome si son comportement ne
constitue pas, au moment ot il se produit, un crime relevant de la compétence de la Cour et « une
personne qui a été condamnée par la Cour ne peut étre punie que conformément aux dispositions du présent
Statut ». L'article 24 du Statut de Rome renvoie au principe de non rétroactivité en application duquel
« nul n'est pénalement responsable [...] pour un comportement antérieur a l'entrée en vigueur du Statut ».
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Article 22 du Statut de Rome :

Nullum crimen sine lege

« 1. Une personne n'est responsable pénalement en vertu du présent Statut que si son comportement con-
stitue, au moment out il se produit, un crime relevant de la compétence de la Cour.

2. La définition d'un crime est d'interprétation stricte et ne peut étre étendue par analogie. En cas
d’ambiguité, elle est interprétée en faveur de la personne qui fait I'objet d'une enquéte, de poursuites ou
d'une condamnation.

3. Le présent article n’empéche pas qu'un comportement soit qualifié de crime au regard du droit interna-
tional, indépendamment du présent Statut. »
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Article 23 du Statut de Rome :

Nulla poena sine lege

« Une personne qui a été condamnée par la Cour ne peut étre punie que conformément aux dispositions
du présent Statut. »

Article 24 du Statut de Rome :

Non-rétroactivité ratione personae

« 1. Nul n’est pénalement responsable, en vertu du présent Statut, pour un comportement antérieur a
'entrée en vigueur du Statut.

2. Si le droit applicable a une affaire est modifié avant le jugement définitif, c’est le droit le plus favorable
a la personne faisant I'objet d'une enquéte, de poursuites ou d'une condamnation qui s'applique. »

Les principes de la responsabilité pénale individuelle sont expressément rappelés aux articles 25 a
29 du Statut de Rome. La Cour est en effet compétente a 'égard des personnes physiques, que
le crime qui leur est reproché ait été commis par un individu ou par un groupe d’individus. Le Statut
énumere les différentes manieres de participer a un crime (commission, sollicitation, incitation,
assistance, contribution). La Cour n’a pas compétence a I'égard des personnes qui étaient mineures
(agées de moins de 18 ans) au moment de la commission prétendue d'un crime. Le Statut de Rome
s’applique a tous de manieére égale, sans aucune distinction fondée sur la qualité officielle. Ainsi, les
chefs d’Etat ou les membres d’un gouvernement ne bénéficient pas des immunités que leur confere
leur droit interne. En outre, l'article 28 du Statut de Rome prévoit la responsabilité des chefs militaires
et autres supérieurs hiérarchiques. La doctrine de la responsabilité des supérieurs hiérarchiques établit
la responsabilité pénale des personnes qui, en position de commandement, n’ont su empécher ou
réprimer la commission de crimes par leurs subordonnés. Ce concept n’établit aucune différence
entre les responsables militaires et les responsables civils en position d’autorité, dans la mesure ot
'obligation de prévenir et de réprimer les infractions de leurs subordonnés en situation de conflit
armé s'impose aux deux catégories. Outre ce principe, un crime commis sur ordre d'un supérieur
n’exonére pas la personne qui l'a commis de sa responsabilité pénale, conformément a Iarticle 33 du
Statut de Rome.

Article 25 du Statut de Rome :

Responsabilité pénale individuelle

« 1. La Cour est compétente a I'égard des personnes physiques en vertu du présent Statut.

2. Quiconque commet un crime relevant de la compétence de la Cour est individuellement responsable et
peut étre puni conformément au présent Statut.

3. Aux termes du présent Statut, une personne est pénalement responsable et peut étre punie pour un
crime relevant de la compétence de la cour si :

a) Elle commet un tel crime, que ce soit individuellement, conjointement avec une autre personne ou par
lintermédiaire d'une autre personne, que cette autre personne soit ou non pénalement responsable ;

b) Elle ordonne, sollicite ou encourage la commission d'un tel crime, des lors qu'il y a commission ou
tentative de commission de ce crime ;

¢) Envue de faciliter la commission d'un tel crime, elle apporte son aide, son concours ou toute autre forme
d'assistance a la commission ou a la tentative de commission de ce crime, y compris en fournissant les
moyens de cette commission ;

d) Elle contribue de toute autre maniere a la commission ou a la tentative de commission d'un tel crime
par un groupe de personnes agissant de concert. Cette contribution doit étre intentionnelle et, selon le cas :
i) Viser a faciliter I'activité criminelle ou le dessein criminel du groupe, si cette activité ou ce dessein
comporte l'exécution d'un crime relevant de la compétence de la Cour ; ou

ii) Etre faite en pleine connaissance de l'intention du groupe de commettre ce crime ;

e) S'agissant du crime de génocide, elle incite directement et publiquement autrui a le commettre ;

f) Elle tente de commettre un tel crime par des actes qui, par leur caractere substantiel, constituent un
commencement d’exécution mais sans que le crime soit accompli en raison de circonstances indépendantes
de sa volonté. Toutefois, la personne qui abandonne 'effort tendant a commettre le crime ou en empéche
de quelque autre facon I'achevement ne peut étre punie en vertu du présent Statut pour sa tentative si elle
a completement et volontairement renoncé au dessein criminel. »

3 bis. S'agissant du crime d’agression, les dispositions du présent article ne s’appliquent qu’aux personnes
effectivement en mesure de controler ou de diriger I'action politique ou militaire d'un Etat.

4. Aucune disposition du présent Statut relative a la responsabilité pénale des individus n’affecte la re-
sponsabilité des Ftats en droit international. »
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Article 26 du Statut de Rome :

Incompétence a I'égard des personnes de moins de 18 ans

« La Cour n’a pas compétence a I'égard d'une personne qui était gée de moins de 18 ans au moment de
la commission prétendue d'un crime. »
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Article 27 du Statut de Rome :

Défaut de pertinence de la qualité officielle

« 1. Le présent Statut s’applique a tous de maniere égale, sans aucune distinction fondée sur la qualité
officielle. En particulier, la qualité officielle de chef d'Etat ou de gouvernement, de membre d'un gou-
vernement ou d'un parlement, de représentant élu ou d’agent d'un Ftat, n’exonere en aucun cas de la
responsabilité pénale au regard du présent Statut, pas plus qu’elle ne constitue en tant que telle un motif
de réduction de la peine.

2. Les immunités ou regles de procédure spéciales qui peuvent s'attacher a la qualité officielle d'une
personne, en vertu du droit interne ou du droit international, n’empéchent pas la Cour d’exercer sa com-
pétence a I'égard de cette personne.

Article 28 du Statut de Rome :

Responsabilité des chefs militaires et autres supérieurs hiérarchiques

« Qutre les autres motifs de responsabilité pénale au regard du présent Statut pour des crimes relevant
de la compétence de la Cour :

a) Un chef militaire ou une personne faisant effectivement fonction de chef miliaire est pénalement re-
sponsable des crimes relevant de la compétence de la Cour commis par des forces placées sous son com-
mandement et son controle effectifs, ou sous son autorité et son controle effectifs, selon le cas, lorsqu’il ou
elle n’a pas exercé le controle qui convenait sur ces forces dans les cas ot :

i) Ce chef militaire ou cette personne savait, ou, en raison des circonstances, aurait dil savoir, que ces
forces commettaient ou allaient commettre ces crimes ; et

ii) Ce chef militaire ou cette personne n’a pas pris toutes les mesures nécessaires et raisonnables qui
étaient en son pouvoir pour en empécher ou en réprimer l'exécution ou pour en référer aux autorités
compétentes aux fins d’enquéte et de poursuites ;

b) En ce qui concerne les relations entre supérieur hiérarchique et subordonnés non décrites au para-
graphe a), le supérieur hiérarchique est pénalement responsable des crimes relevant de la compétence de
la Cour commis par des subordonnés placés sous son autorité et son controle effectifs, lorsqu’il ou elle n'a
pas exercé le controle qui convenait sur ces subordonnés dans les cas ot :

i) Le supérieur hiérarchique savait que ces subordonnés commettaient ou allaient commettre ces crimesou
a délibérément négligé de tenir compte d'informations qui l'indiquaient clairement ;

ii) Ces crimes étaient liés a des activités relevant de sa responsabilité et de son controle effectifs ; et

iii) Le supérieur hiérarchique n'a pas pris toutes les mesures nécessaires et raisonnables qui étaient en
son pouvoir pour en empécher ou en réprimer l'exécution ou pour en référer aux autorités compétentes
aux fins d’enquéte et de poursuites. »

Article 29 du Statut de Rome :
Imprescriptibilité
« Les crimes relevant de la compétence de la Cour ne se prescrivent pas. »

Article 33 du Statut de Rome :

Ordre hiérarchique et ordre de la loi

« 1. Le fait qu'un crime relevant de la compétence de la Cour a été commis sur ordre d'un gouvernement
ou d'un supérieur, militaire ou civil, n’exonere pas la personne qui I’a commis de sa responsabilité pénale,
a moins que :

a) Cette personne n’ait eu l'obligation légale d’obéir aux ordres du gouvernement ou du supérieur en
question ;

b) Cette personne n’ait pas su que 'ordre était illégal ; et

¢) L'ordre n’ait pas été manifestement illégal.

2. Aux fins du présent article, l'ordre de commettre un génocide ou un crime contre I'humanité est mani-
festement illégal. »

Les criteres selon lesquels tout crime relevant de la compétence de la Cour doit comporter un élément
matériel et un élément psychologique sont décrits a 'article 30 du Statut de Rome, tandis que les motifs
d’exonération de la responsabilité pénale d"une personne (tels qu'une maladie ou déficience mentale,
I'autodéfense, 'erreur de fait ou de droit, etc.) sont exposés aux articles 31 et 32 du Statut de Rome.
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Article 30 du Statut de Rome :

Elément psychologique

« 1. Sauf disposition contraire, nul n'est pénalement responsable et ne peut étre puni a raison d'un crime
relevant de la compétence de la Cour que si I'élément matériel du crime est commis avec intention et con-
naissance.

2. 11y a intention au sens du présent article lorsque:
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a) Relativement a un comportement, une personne entend adopter ce comportement ;

b) Relativement a une conséquence, une personne entend causer cette conséquence ou est consciente que
celle-ci adviendra dans le cours normal des événements.

3. Iy a connaissance, au sens du présent article, lorsqu’une personne est consciente qu’une circonstance
existe ou qu'une conséquence adviendra dans le cours normal des événements. « Connaitre » et « en con-
naissance de cause » s'interpretent en conséquence. »

Article 31 du Statut de Rome :

Motifs d’exonération de la responsabilité pénale

« 1. Outre les autres motifs d’exonération de la responsabilité pénale prévus par le présent Statut, une
personne n'est pas responsable pénalement si, au moment du comportement en cause :

a) Elle souffrait d'une maladie ou d'une déficience mentale qui la privait de la faculté de comprendre le
caractere délictueux ou la nature de son comportement, ou de maitriser celui-ci pour le conformer aux
exigences de la loi ;

b) Elle était dans un état d'intoxication qui la privait de la faculté de comprendre le caractere délictueux ou
la nature de son comportement, ou de maitriser celui-ci pour le conformer aux exigences de la loi, a moins
qu’elle ne se soit volontairement intoxiquée dans des circonstances telles qu'’elle savait que, du fait de son
intoxication, elle risquait d'adopter un comportement constituant un crime relevant de la compétence de
la Cour, ou qu’elle n’ait tenu aucun compte de ce risque ;

¢) Elle a agi raisonnablement pour se défendre, pour défendre autrui ou, dans les cas des crimes de
guerre, pour défendre des biens essentiels a sa survie ou a celle d’autrui ou essentiels a I’accomplissement
d'une mission militaire, contre un recours imminent et illicite a la force, d'une maniere proportionnée a
Vampleur du danger qu'elle courait ou que couraient I'autre personne ou les biens protégés. Le fait qu'une
personne ait participé a une opération défensive menée par des forces armées ne constitue pas en soi un
motif d’exonération de la responsabilité pénale au titre du présent alinéa ;

d) Le comportement dont il est allégué qu'il constitue un crime relevant de la compétence de la Cour a été
adopté sous la contrainte résultant d’une menace de mort imminente ou d’une atteinte grave, continue
ou imminente a sa propre intégrité physique ou a celle d’autrui, et si elle a agi par nécessité et de fagon
raisonnable pour écarter cette menace, a condition qu'elle n’ait pas eu l'intention de causer un dommage
plus grand que celui qu’elle cherchait a éviter. Cette menace peut étre :

i) Soit exercée par d'autres personnes ;

ii) Soit constituée par d’autres circonstances indépendantes de sa volonté.

2. La Cour se prononce sur la question de savoir si les motifs d’exonération de la responsabilité pénale
prévus dans le présent Statut sont applicables au cas dont elle est saisie.

3. Lors du proces, la Cour peut prendre en considération un motif d'exonération autre que ceux qui
sont prévus au paragraphe 1, si ce motif découle du droit applicable indiqué a I'article 21. La procédure
d’examen de ce motif d'exonération est fixée dans le Reglement de procédure et de preuve. »

Article 32 du Statut de Rome :

Erreur de fait ou erreur de droit

« 1. Une erreur de fait n’est un motif d’exonération de la responsabilité pénale que si elle fait disparaitre
I"élément psychologique du crime.

2. Une erreur de droit portant sur la question de savoir si un comportement donné constitue un crime
relevant de la compétence de la Cour n'est pas un motif d’exonération de la responsabilité pénale. Toute-
fois, une erreur de droit peut étre un motif d'exonération de la responsabilité pénale si elle fait disparaitre
I'élément psychologique du crime ou si elle releve de 'article 33. »

9.2 Les différentes phases de la procédure

La procédure devant la Cour comporte différentes phases, a savoir : la phase préliminaire, la phase du
proces et la phase des appels. Le Statut de Rome prévoit également la révision et ’exécution des
peines.

Conformément a l'article 64-7 du Statut de Rome, les procédures devant la Cour sont publiques, sauf si
en raison de circonstances particulieres, certaines audiences doivent étre tenues a huis clos en vue de
protéger les victimes et les témoins ou de protéger des renseignements confidentiels ou sensibles
donnés dans les dépositions.

9.2.1 La phase préliminaire

Avant d’ouvrir une enquéte, de sa propre initiative conformément a I'article 15 du Statut de
Rome, sur renvoi d’un Etat en application de Varticle 14 du Statut de Rome ou du Conseil de
sécurité en vertu de l'article 13-b du Statut de Rome, le Procureur détermine si les trois
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criteres établis a l'article 53 du Statut de Rome, a savoir une base en droit ou en fait
raisonnable et suffisante, la recevabilité de 1’affaire conformément a l'article 17 du Statut de
Rome et les intéréts de la justice, sont remplis. Dans le cadre d'une enquéte, le Procureur a
des pouvoirs et des devoirs spécifiques conformément aux articles 54 et 55 du Statut de
Rome.

Lorsque le Procureur considére qu'une enquéte offre une occasion unique, de recueillir
un témoignage ou une déposition, ou d’examiner, recueillir ou vérifier des éléments de
preuve, qui pourraient ne plus étre disponibles par la suite, aux fins du proces, il informe
la Chambre préliminaire conformément a I'article 56-1 du Statut de Rome, permettant ainsi a
la Chambre de prendre toutes les mesures propres a assurer lefficacité et l'intégrité de la
procédure et a protéger les droits de la Défense.

La création de la Chambre préliminaire est une innovation par rapport a la procédure
devant les tribunaux ad hoc. La Chambre préliminaire (se composant de trois juges, mais
dont certaines fonctions peuvent étre exercées par un juge unique) est notamment chargée
d’autoriser 'ouverture d'une enquéte sur demande du Procureur agissant de sa propre
initiative en vertu de l'article 15 du Statut de Rome ; de se prononcer sur les questions de
recevabilité d'une affaire et de compétence de la Cour conformément aux articles 18 et 19
du Statut de Rome ; de délivrer un mandat d’arrét ou une citation a comparaitre en vertu
de l'article 58 du Statut et Rome ; et, concernant les victimes, « en cas de besoin, d’assurer
la protection et le respect de la vie privée des victimes et des témoins » et de « solliciter la
coopération des Ftats en vertu de ldrticle 93, paragraph 1, alinéa k, pour qu'’ils prennent des
mesutes conservatoires aux fins de confiscation, en particulier dans l'intérét supérieur des victimes
», conformément a 'article 57 du Statut de Rome. En outre, la Chambre préliminaire est
chargée de la procédure menant a I'audience de confirmation des charges, une fois que la
personne recherchée par la Cour est détenue par cette derniére. A cet égard, la Chambre
préliminaire est responsable des questions de divulgation entre ’Accusation et la Défense
avant 'audience de confirmation des charges et de toute question relative a la preuve et a
la protection des victimes et des témoins. Voir également les régles 121 a 129 du Reglement
de procédure et de preuve.

Conformément a la jurisprudence actuelle de la Cour, la phase préliminaire comprend deux
phases distinctes. La phase au cours de laquelle le Procureur enquéte sur des faits sans
quun individu ait été identifié comme auteur potentiel de crimes relevant de la
compétence de la Cour qui auraient été commis sur un territoire (la situation) et la phase qui
commence apres que le Procureur ait demandé a la Chambre préliminaire de délivrer un
mandat d’arrét ou une citation a comparaitre a I'encontre de l'individu qui aurait commis
les crimes relevant de la compétence de la Cour (I'affaire). Méme apres que des mandats
d’arrét ou des citations a comparaitre ont été délivrés, I'enquéte continue dans la mesure ot
le Procureur peut encore identifier d’autres crimes et/ou auteurs présumés. La distinction
entre une situation et une affaire est particulierement importante eu égard a la participation
des victimes a la procédure en raison du lien de causalité, nécessairement différent dans le
cadre de chaque instance, que la victime est tenue de démontrer pour étre autorisée a
participer a la procédure.
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9.2.2 Le proces

r péna

Le proces se tient devant une Chambre de premiere instance (composée de trois juges) sur la
base des charges confirmées par la Chambre préliminaire a I’encontre d'une personne. En
principe, le proces se tient au siege de la Cour a La Haye, conformément a l'article 62 du
Statut de Rome, et en présence de I'accusé en application de I'article 63 du Statut de Rome.

La Chambre de premiére instance veille a ce que le proces soit conduit de fagon équitable,
avec diligence, dans le plein respect des droits de 'accusé et en ayant pleinement égard a
la protection des victimes et des témoins. Parmi les dispositions régissant cette phase
centrale de la procédure, l'article 66 du Statut de Rome rappelle le principe fondamental de
la présomption d’'innocence et larticle 67 du Statut énonce les droits de 'accusé. L'article
68 du Statut de Rome constitue la principale disposition en matiere de protection des victimes
et des témoins, tandis que larticle 75 prévoit les modalités de réparation en faveur des
victimes. La Chambre de premiére instance est chargée des questions de divulgation entre
"’Accusation et la Défense avant 'ouverture du proces et de toute question relative a la
preuve et a la protection des victimes et des témoins. Aux fins de la préparation du proces,
des conférences de mise en état peuvent étre tenues conformément a la regle 132 du
Reglement de procédure et de preuve et a la norme 54 du Reglement de la Cour. Voir également
les regles 131 a 148 du Reglement de procédure et de preuve.

Introduction a la Cou
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9.2.3 L’appel

Le Procureur ou la personne condamnée peuvent interjeter appel d'une décision
poratnt acquittement ou condamnation, ou relative a la peine en vertu de larticle
81 du Statut de Rome. Conformément a larticle 82 du Statut de Rome, d’autres
décisions peuvent également faire I'objet d’un appel, telles qu'une décision accordant
ou refusant la mise en liberté de la personne faisant 'objet d’une enquéte ou de
poursuites et une « [d]écision soulevant une question de nature a affecter de maniere
appréciable le déroulement équitable et rapide de la procédure ou l'issue du proces, et dont le
reglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait, de I'avis de la Chambre préliminaire ou de
la Chambre de premiere instance, faire sensiblement progresser la procédure ». On parle alors
d’appels interlocutoires.

Le Représentant 1égal des victimes peut interjeter appel d'une ordonnance indiquant la
réparation accordée, rendue en vertu de larticle 75 du Statut de Rome. La procédure d’appel
est régie par l'article 83 du Statut de Rome. Voir également les regles 148 a 158 du Reglement
de procédure et de preuve.

Conformément a la jurisprudence actuelle de la Cour, aucun appel ne peut étre interjeté
d'une décision négative concernant la participation des victimes et le seul recours alors
possible pour une victime dont la demande a été rejetée est de déposer une nouvelle
demande a une phase ultérieure de la procédure, conformément a la regle 89-2 du
Reglement de procédure et de preuve. De plus, si les victimes souhaitent participer a un appel
interlocutoire, elles doivent en faire la demande expresse.

9.2.4 La révision

En vertu de l'article 84 du Statut de Rome, la personne déclarée coupable ou le Procureur
agissant au nom de cette personne, peuvent saisir la Chambre d’appel d'une requéte en
révision de la décision définitive sur la culpabilité ou la peine s'il a été découvert un nouveau
fait ; il a été découvert qu'un élément de preuve décisif était faux, contrefait ou falsifié ;
ou si un ou plusieurs juges qui ont participé a la décision sur la culpabilité ou qui ont
confirmé les charges ont commis dans cette affaire un acte constitutif d'une faute lourde ou
un manquement a leurs devoirs. Voir également les regles 159 a 161 du Reglement de
procédure et de preuve.

9.2.5 L’exécution des peines d’emprisonnement

Aux termes des articles 103 et 104 du Statut de Rome, «[l]es peines d’emprisonnement sont
accomplies dans un Ftat désigné par la Cour sur la liste des Etats qui lui ont fait savoir
qu’ils étaient disposés a recevoir des condamnés » et aux termes de l'article 105 du Statut
de Rome, « [l]a peine d’emprisonnement est exécutoire pour les Etats parties, qui ne peuvent en
aucun cas la modifier ». L’exécution des peines est soumise au controle de la Cour et les
conditions de détention sont régies par la 1égislation de I'Etat chargé de I'exécution (articles
106 a 111 du Statut de Rome et regles 198 a 225 du Reglement de procédure et de preuve).
Enfin, l'article 109 du Statut de Rome impose aux Etats parties 'obligation d’exécuter les
peines d’amende et les mesures de confiscation ordonnées par la Cour.
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2. La Cour pénale internationale et les victimes
1. La notion de victimes et leur role dans le cadre du Statut de Rome

L’emploi courant du terme « victime » a été profondément transformé apres I’adoption par I’Assemblée générale
des Nations Unies, le 29 novembre 1985, de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux
victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvoir (« la Déclaration relative aux victimes »). La définition
adoptée dans la Déclaration relative aux victimes a jeté les fondements des négociations sur la définition a
inscrire dans les textes de la CPI lors des débats du Comité préparatoire.

S’il est vrai que la Déclaration relative aux victimes est assimilée a un instrument non contraignant en droit
international public, il ne faut pas sous-estimer la valeur de cet instrument qui fournit des indications aux Etats
et établit des principes moraux concernant la question des victimes.

Au cours des négociations sur le Statut de Rome, une des principales préoccupations était de garantir le respect
des valeurs fondamentales de la Cour, qui visent a promouvoir la paix et la sécurité en amenant les auteurs
de crimes a répondre de leurs actes, ainsi que le respect des droits et de la dignité des victimes. Ce point était
crucial et décisif, dans la mesure ot les Etats ayant rédigé et approuvé le Statut reconnaissaient clairement que
la CPI devait avoir un r6le non seulement punitif mais également réparateur.

La définition inscrite aux articles 1 et 2 de la Déclaration relative aux victimes est importante car pour la premiere
fois, non seulement les victimes directes, leur famille proche et les personnes a leurs charges sont concernées
par la définition, mais également les personnes ayant subi un préjudice en intervenant pour aider les victimes.

Article 1 de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux
victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvoir :

« On entend par “victimes” des personnes qui, individuellement ou collectivement, ont subi un préjudice, notamment
une atteinte a leur intégrité physique ou mentale, une souffrance morale, une perte matérielle, ou une atteinte grave
a leurs droits fondamentaux, en raison d’actes ou d’omissions qui enfreignent les lois pénales en vigueur dans un
Etat Membre [...]. »

Article 2 de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux
victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvoir :

« Une personne peut étre considérée comme une “victime” [...] que I'auteur soit ou non identifié, arrété, poursuivi
ou déclaré coupable, et quels que soient ses liens de parenté avec la victime. Le terme “victime” inclut aussi, le cas
échéant, la famille proche ou les personnes a la charge de la victime directe et les personnes qui ont subi un préjudice
en intervenant pour venir en aide aux victimes en détresse ou pour empécher la victimisation. »

Le Statut de Rome ne définissant pas le terme « victime », cette tache incombait au Comité préparatoire chargé
d’adopter le Reglement de procédure et de preuve de la CPL. Au cours des débats sur 'adoption de ladite définition,
les délégués ont pris en considération le fait qu'une définition fondée sur la Déclaration relative aux victimes
entrainerait des contraintes logistiques. Des objections ont alors été soulevées et des précisions demandées sur
des termes tels que « collectivement », « souffrance morale » ou méme « famille ». Finalement, le systeme a
cherché a limiter les difficultés logistiques pouvant découler de la quantité de demandes de participation des
victimes et a prévu que les modalités de participation des victimes a la procédure seraient définies par les juges.
Cela étant, une définition a finalement été inscrite a la réegle 85 du Reglement de procédure et de preuve.

De la méme maniere, apres un débat approfondi sur la question de savoir si la définition du terme « victime »
pouvait également inclure les entités juridiques, un compromis a été dégagé, conduisant au texte de la regle
85-b du Reglement de procédure et de preuve, lequel établit que les victimes « peuvent » également étre des
organisations ou des institutions.

Regle 85 du Reglement de procédure et de preuve :

Définition des victimes

«a) Le terme “victime” s’entend de toute personne physique qui a subi un préjudice du fait de la commission d'un
crime relevant de la compétence de la Cour ;

b) Le terme “victime” peut aussi s'entendre de toute organisation ou institution dont un bien consacré a la religion, a
'enseignement, aux arts, aux sciences ou a la charité, un monument historique, un hopital ou quelque autre liew ou
objet utilisé a des fins humanitaires a subi un dommage direct. »

Introduction a la Cour pénale internationale et au rdle des victimes | La Cour pénale internationale et les victimes

En outre, les textes juridiques fondateurs de la Cour s’attachent particulierement aux groupes de victimes les
plus vulnérables, notamment les enfants, les personnes agées et les victimes de violences sexuelles et prévoient
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des mesures de protection spéciales.

Il convient d’observer que dans les textes fondamentaux de la Cour, de nombreux termes sont employés pour
désigner les victimes. Dans chaque cas, le terme utilisé renvoie a une situation spécifique de la victime ou de la
personne concernée. Ainsi, les textes indiquent notamment :

Article 18-1 du Statut de Rome

« quand [le Procureur] juge que cela est nécessaire pour
protéger des personnes »

Article 43-6 du Statut de Rome

« et les autres personnes auxquelles les dépositions de [...]
témoins peuvent faire courir un risque »

Article 54-3-f du Statut de Rome

«la protection des personnes »

Regle 16-3 du Reglement de procédure et de
preuve

« victimes qui ont manifesté I'intention de participer a la
procédure relative a une affaire donnée »

Regle 59-1-b du Reglement de procédure et
de preuve

«les victimes qui ont déja communiqué avec la Cour »

Reégle 92-2 du Reglement de procédure et de
preuve

« victimes ou a leurs Représentants légaux qui ont déja par-
ticipé a la procédure et, dans la mesure du possible, a celles
qui ont déja communiqué avec la Cour au sujet de la situa-
tion ou de l'affaire en cause »

Regle 93 du Reglement de procédure et de
preuve

«les vues des victimes ou de leurs Représentants légaux qui
participent a la procédure [et] les vues d’autres victimes »

Norme 93-1 du Reglement du Greffe

« personnes courant un risque sur le territoire de I'Etat ot se
déroule une enquéte »

Norme 95 du Reglement du Greffe

« personnes risquant de subir un préjudice ou exposées a
un danger de mort »

Norme 96 du Reglement du Greffe

« autres personnes risquant de subir un préjudice et/ou ex-

posées a un danger de mort en raison de la déposition de
[...] témoins, ou de leurs contacts avec la Cour »

Par conséquent, le terme « personnes » est employé pour désigner des individus se trouvant dans différentes
situations, a savoir les victimes présentant une demande de participation a la procédure ou en réparation, ou
des personnes ayant obtenu le statut de victime dans le cadre de la procédure, les membres de leur famille ou
toute personne pouvant courir un risque en raison de son interaction avec la Cour. Le terme s’applique aux
victimes participant a la procédure devant la Cour en vertu d'une décision de la Chambre concernée relative
a leur statut et renvoie également aux victimes ayant manifesté I'intention de participer a la procédure (voir
la regle 16-3 du Reglement de procédure et de preuve), ou simplement aux personnes ayant communiqué avec la
Cour mais qui ne sont pas nécessairement des demandeurs (voir les regles 59-1-b, 92-2 et 93 du Reglement de
procédure et de preuve).

2. La participation des victimes a la procédure devant la Cour

Conformément a l'article 68-3 du Statut de Rome, les victimes peuvent participer devant la Cour a tous les
stades de la procédure des lors que leurs intéréts personnels sont concernés. Cela ne signifie pas que les
victimes peuvent engager une procédure mais il s’agit d'une étape importante, les victimes étant désormais
en mesure de participer a des procédures pénales et d’exposer leurs vues et préoccupations indépendamment
de I'’Accusation. L'article 68-3 du Statut de Rome ne prévoit pas de délai spécifique au cours duquel les victimes
peuvent participer a la procédure, mais réserve cette prérogative aux juges qui fixent les délais qu’ils estiment
appropriés.

Afin d’étre autorisées a participer a la procédure, les victimes doivent présenter leur demande écrite au Greffier,
de préférence avant le début de la phase de la procédure a laquelle elles souhaitent participer. Le Reglement de la
Cour a créé une section spécialisée (la Section de la participation des victimes et des réparations) responsable de
la participation des victimes et des réparations et chargée d’informer les victimes de leurs droits et de les assister :
notamment, en élaborant des formulaires standards aux fins de participation et de réparation.
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Article 68 du Statut de Rome :

Protection et participation au proces des victimes et des témoins

« 3. Lorsque les intéréts personnels des victimes sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations
soient exposées et examinées, a des stades de la procédure qu’elle estime appropriés et d'une maniere qui n'est ni
préjudiciable ni contraire aux droits de la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial. Ces vues et
préoccupations peuvent étre exposées par les Représentants légaux des victimes lorsque la Cour 'estime approprieé,
conformément au Reglement de procédure et de preuve. »
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Premierement, le Statut de Rome offre aux victimes la possibilité d’étre entendues ou de présenter des
observations dans le cadre de certaines procédures spécifiques. En vertu de l'article 15-3 du Statut de Rome,
les victimes peuvent notamment adresser des représentations a la Chambre préliminaire lorsque le Procureur,
agissant de sa propre initiative, soumet une demande d’autorisation d’ouvrir une enquéte. L’article 19-3 du
Statut de Rome prévoit également que les victimes peuvent soumettre des observations a la Cour dans le cadre
de procédures contestant la compétence de la Cour ou la recevabilité d'une affaire. De plus, conformément a la
regle 119 du Reglement de procédure et de preuve, la Chambre préliminaire demande aux victimes de lui présenter
leurs observations avant d'imposer ou de modifier des conditions restrictives de liberté d’une personne détenue
par la Cour.

La participation des victimes a certaines procédures spécifiques peut également étre déduite d’autres dispositions
du Statut de Rome, qui ne conferent pas explicitement un role aux victimes mais qui, lues conjointement avec
larticle 68-3 du Statut de Rome, permettent aux victimes d’exposer leurs vues et préoccupations lorsque leurs
intéréts personnels sont concernés. La regle 92-2 du Reglement de procédure et de preuve oblige notamment
la Cour a notifier aux victimes la décision du Procureur de ne pas ouvrir une enquéte ou de ne pas engager
de poursuites en vertu de l'article 53 du Statut de Rome, afin de leur permettre de demander l'autorisation de
participer a la procédure. Des lors, on peut conclure que les victimes peuvent jouer un role dans le cadre de la
procédure réglementée par l'article 53 du Statut de Rome. Cette conclusion est conforme au fait qu'une décision
du Procureur de ne pas ouvrir une enquéte ou de ne pas engager de poursuites pourrait, de fagon concrete,
affecter les intéréts personnels des victimes.

Les victimes peuvent également jouer un réle dans les procédures initiées par une Chambre préliminaire en
vertu des articles 56-3 et 57-3-c du Statut de Rome. En effet, les intéréts personnels des victimes peuvent étre
également concernés par les mesures prises pour assurer la protection et le respect de la vie privée des victimes
et des témoins, ainsi que dans le cadre de la préservation des éléments de preuve. L'article 57-3-c du Statut
de Rome confere a la Chambre préliminaire, le cas échéant, le pouvoir d’ordonner de telles mesures. Le fait
que les intéréts personnels des victimes soient concernés dans le cadre des mesures de protection semble
évident lorsque la Chambre émet ou refuse d’émettre de telles mesures. Dés lors, les vues et préoccupations des
victimes concernées peuvent également étre exposées dans le cadre de telles procédures. Cette interprétation est
également conforme aux régles 87 et 88 du Reglement de procédure et de preuve, lesquelles prévoient la possibilité
pour les victimes de demander que des mesures de protection ou des mesures spéciales soient prises. En ce qui
concerne les mesures visant a la préservation des éléments de preuve, le risque que ces derniers disparaissent,
soient détruits ou détériorés de quelque fagon que ce soit et, par conséquent, ne soient plus disponibles ou
utiles dans le cadre d'une enquéte ou de la poursuite de crimes spécifiques, est d'un intérét particulierement
important pour les victimes. Le Statut de Rome met en place un mécanisme afin de répondre a un tel risque et
établit notamment une procédure spécialement destinée aux « cas oi I'occasion d’obtenir des renseignements ne se
présentera plus », conformément a 'article 56, procédure qui peut étre déclenchée a la demande du Procureur,
ou sur décision de la Chambre préliminaire. Rien dans le Statut n’empéche la Chambre de demander aux
victimes d’exposer leurs vues et préoccupations dans ce cas spécifique.

Enfin, la regle 93 du Reglement de procédure et de preuve permet a la Cour de solliciter les vues non seulement
« des victimes ou de leurs Représentants légaux qui participent a la procédure conformément aux regles 89 a 91 sur
toutes questions » mais aussi « les vues d’autres victimes ». Cette disposition est le résultat d'un compromis entre,
d’une part, les délégations qui préconisaient une participation plus importante des victimes aux procédures,
et d’autre part, les délégations qui favorisaient une approche plus restrictive en la matiére. La rédaction de
cette disposition permet une interprétation large des termes « autres victimes » qui pourraient étre interprétés
comme couvrant n'importe quelle victime relevant de l’article 68-3 du Statut de Rome.

Pour pouvoir participer de maniere effective et compte tenu de la complexité des procédures devant la Cour,
les victimes peuvent choisir librement leur Représentant 1égal, des lors que celui-ci a acquis 1'expérience
professionnelle nécessaire de dix années en matiere de procédure pénale en exercant les fonctions de juge, de
procureur, d’avocat ou quelque autre fonction analogue ; qu'il parle une des langues de travail de la Cour et qu'il
n’a pas fait 'objet d"'une condamnation ou de procédures disciplinaires dans son pays de résidence. Etant donné
le nombre potentiellement important de victimes souhaitant participer a la procédure, la Cour peut les inviter
a se faire représenter collectivement. La Chambre et le Greffe veillent alors a ce que les intéréts spécifiques de
chaque victime soient pris en considération et a ce que tout conflit d’intéréts soit évité. Lorsqu’une victime ou
un groupe de victimes n’a pas les moyens de rémunérer un Représentant légal, elles peuvent solliciter 1’aide
judiciaire aux frais de la Cour. Elles peuvent également se faire représenter par le Bureau du conseil public pour
les victimes.
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Regle 90 du Reglement de procédure et de preuve :

Représentation légale des victimes

« 1. Les victimes sont libres de choisir leur Représentant légal.

2. Lorsqu'il y a plusieurs victimes, les Chambres peuvent, afin d'assurer l'efficacité des procédures, demander aux
victimes ou a un groupe particulier de victimes de choisir, au besoin avec l'assistance du Greffe, un ou plusieurs
Représentants 1égaux communs. En vue de faciliter la représentation coordonnée des victimes, le Greffe peut leur
préter son concours, par exemple en leur communiquant la liste de conseils qu'il tient a jour, ou en leur proposant un
ou plusieurs Représentants légaux communs.

3. Si les victimes ne sont pas en mesure de choisir un ou plusieurs Représentants légaux communs dans le délai im-
parti par la Chambre, celle-ci peut demander au Greffier de désigner un ou plusieurs Représentants légaux.

4. Lorsqu'un Représentant légal commun est choisi, les Chambres et le Greffe prennent toutes les précautions rai-
sonnables pour que les intéréts propres de chaque victime, tels qu'ils sont notamment envisagés au paragraphe 1 de
article 68, soient représentés et que tout conflit d'intéréts soit évité.

5. Une victime ou un groupe de victimes qui n’a pas les moyens de rémunérer un Représentant 1égal commun choisi
par la Cour peut bénéficier de I'assistance du Greffe, y compris, le cas échéant, de son aide financiere.

6. Les Représentants légaux d'une victime ou de plusieurs victimes doivent avoir les qualifications fixées dans la
disposition 1 de la regle 22. »

Les Représentants 1égaux des victimes assistent aux audiences. Toutefois, les modalités de participation seront
fixées par la Chambre concernée.

Conformément a la regle 91-3 du Reglement de procédure et de preuve, les Représentants légaux des victimes qui
souhaitent interroger un témoin, un expert ou l'accusé, doivent en faire la demande a la Chambre. Ces limites
ne s’appliquent pas a la phase de la procédure relative a la réparation du préjudice subi par les victimes. Lors
de cette phase, les restrictions concernant l'interrogatoire ne s’appliquent pas, conformément a la regle 91-4 du
Reglement de procédure et de preuve.

Regle 91 du Reglement de procédure et de preuve :

Participation du Représentant 1égal a la procédure

« 1. Les Chambres peuvent modifier des décisions prises précédemment en vertu de la regle 89.

2. Le Représentant légal d'une victime a le droit d'assister et de participer a toute la procédure, dans les conditions
fixées dans la décision de la Chambre et toute modification ultérieure de celle-ci en application des régles 89 et 90. 11
participe a toutes les audiences sauf si la chambre concernée juge que, dans les circonstances de I'espece, son inter-
vention doit se limiter au dépot d’observations et de conclusions écrites. Le Procureur et la Défense doivent avoir la
possibilité de répondre a toute intervention orale et écrite du Représentant légal de la victime.

3. a) Si un Représentant légal qui assiste et participer a une audience en vertu de la présente regle souhaite interroger
un témoin, y compris selon la procédure prévue aux regles 67 et 68, un expert ou l'accusé, il en fait la demande a la
Chambre. Celle-ci peut le prier de formuler par écrit ses questions, qui sont alors communiquées au Procureur et, au
besoin, a la Défense ; ceux ci peuvent formuler des observations dans le délai fixé par la Chambre.

b) La Chambre statue alors sur la demande en prenant en considération la phase a laquelle en est la procédure, les
droits de I'accusé, les intéréts des témoins, les exigences d'un proces équitable, impartial et diligent et la nécessité
de donner effet au paragraphe 3 de l'article 68. Elle peut joindre a sa décision des instructions quant a la forme et
a l'ordre des questions et quant a la production de pieces, en exercant les pouvoirs qui lui sont conférés par I'article
64. Si elle le juge nécessaire, elle peut interroger un témoin, un expert ou un accusé au nom du Représentant légal
de la victime.

4. Dans le cas d'une audience uniquement consacrée aux réparations conformément a l'article 75, les restrictions
prévues a la disposition 3 ci-dessus concernant l'interrogatoire effectué par un Représentant légal des victimes ne
sont pas applicables. Le Représentant légal peut alors, avec I'autorisation de la chambre concernée, interroger les
témoins, les experts et la personne en cause. »

Les Représentants légaux jouissent des mémes prérogatives et ont les mémes obligations que les conseils de
la Défense. Par conséquent, les dispositions relatives aux conseils s’appliquent a tout conseil comparaissant
devant la Cour.
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3. Les modalités de participation des victimes a la procédure devant la Cour

Les instruments juridiques de la Cour ne détaillent pas les modalités de participation des victimes a la
procédure. Aux termes de la regle 89-1 du Reglement de procédure et de preuve, la Chambre « [a]rréte les modalités
de participation des victimes a la procédure ». De plus, 'article 68-3 du Statut de Rome précise que « [lJorsque les
intéréts personnels des victimes sont concernés, la Cour permet que leurs vues et préoccupations soient exposées et
examinées, a des stades de la procédure qu'’elle estime appropriés et d'une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire
aux droits de la défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial ».
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Une lecture plus approfondie du Statut de Rome et du Reglement de procédure et de preuve permet de définir plus
précisément le cadre de l'exercice du droit de participation des victimes a la procédure devant la Cour. En effet,
les victimes, par I'intermediaire leurs Représentants légaux, peuvent :

o Assister et participer aux audiences « sauf si la chambre concernée juge que, dans les circonstances de
espece, [leur] intervention doit se limiter au dépot d’observations et de conclusions écrites » conformément a
la regle 91-2 du Reglement de procédure et de preuve ;

o Etre autorisées a faire des déclarations au début et & la fin des audiences, conformément a la régle 89-1
du Reglement de procédure et de preuve ;

o Etre autorisées a exposer leurs vues et préoccupations conformément a l'article 68-3 du Statut de
Rome et ala régle 89 du Reglement de procédure et de preuve ;

o Adresser des représentations écrites a la Chambre préliminaire dans le cadre de la procédure
d’autorisation de I'ouverture d’une enquéte conformément a l'article 15-3 du Statut de Rome et a la
regle 50-3 du Reglement de procédure et de preuve ;

o Soumettre des observations a la Cour dans le cadre des procédures portant sur la compétence ou la
recevabilité conformément a ’article 19-3 du Statut de Rome ;

o Demander a la Chambre d’ordonner des mesures propres a protéger leur sécurité, leur bien-étre
physique et psychologique, leur dignité et le respect de leur vie privée, conformément a I’article 68-1
du Statut de Rome et a la régle 87-1 du Reglement de procédure et de preuve ; et

o Demander a la Chambre d’ordonner des mesures spéciales conformément a l’article 68-1 du Statut de
Rome et a la regle 88-1 du Reglement de procédure et de preuve.

La possibilité offerte aux victimes de participer a la procédure devant la Cour, de présenter des observations et
des représentations est réalisable car les victimes ou leurs Représentants légaux sont informés du déroulement
dela procédure et/ou des décisions rendues et/ou des piéces pertinentes conformément a la regle 92 du Reglement
de procédure et de preuve. Cette obligation contraignante pour le Greffier et/ou le Procureur est également
réaffirmée dans le cadre des droits spécifiques accordés aux victimes participant a la procédure devant la Cour.

4. La réparation du préjudice subi

Traditionnellement, les préjudices subis par les victimes lors d'un conflit étaient dans le meilleur des cas
compensés par le versement d'indemnités de guerre au gouvernement de leur pays d’origine, I'’Etat étant censé
représenter ses ressortissants.

Malgré les nombreux conflits de la seconde moitié du XX¢ siecle, il aura fallu attendre 1991 pour que soit a
nouveau instauré un systeme d’indemnisation des victimes de la guerre par une partie fautive. En effet, apres
la guerre du Golfe, le Conseil de sécurité des Nations Unies a créé une commission chargée d’examiner des
demandes découlant de "occupation du Koweit et de décider du montant des indemnisations.

Aujourd’hui, pourtant, il est généralement admis que les victimes de crimes internationaux peuvent prétendre
a une réparation. En effet, I’Assemblée générale des Nations Unies a adopté, en décembre 2005, la Résolution
60/147 qui met en évidence le droit des victimes aux formes de réparation suivantes : restitution, indemnisation,
réadaptation, satisfaction et garanties de non renouvellement (également appelés les Principes van Boven).

Le Statut de la Cour prévoit la possibilité d’accorder une réparation aux victimes.

Article 75 du Statut de Rome :

Réparation en faveur des victimes

« 1. La Cour établit des principes applicables aux formes de réparation, telles que la restitution, 'indemnisation ou
la réhabilitation, a accorder aux victimes ou a leurs ayants droit. Sur cette base, la Cour peut, sur demande, ou de
sont propre chef dans des circonstances exceptionnelles, déterminer dans sa décision I'ampleur du dommage, de la
perte ou du préjudice causé aux victimes ou a leurs ayants droit, en indiquant les principes sur lesquels elle fonde
sa décision.

2. La Cour peut rendre contre une personne condamnée une ordonnance indiquant la réparation qu’il convient
d’accorder aux victimes ou a leurs ayants droit. Cette réparation peut prendre notamment la forme de la restitution,
de l'indemnisation ou de la réhabilitation. Le cas échéant, la Cour peut décider que I'indemnité accordée a titre de
réparation est versée par l'intermédiaire du Fonds visé a 'article 79.
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3. Avant de rendre une ordonnance en vertu du présent article, la Cour peut solliciter, et prend en considération, les
observations de la personne condamnée, des victimes, des autres personnes intéressées ou des Etats intéressés, et les
observations formulées au nom de ces personnes ou de ces Etats.

4. Lorsqu'elle exerce le pouvoir que lui confere le présent article et apres qu'une personne a été reconnue coupable
d’un crime relevant de sa compétence, la Cour peut déterminer s'il est nécessaire, pour donner effet aux ordonnances
qu'elle rend en vertu du présent article, de demander des mesures au titre de I'article 93, paragraphe 1.

5. Les Etats parties font appliquer les décisions prises en vertu du présent article comme si les dispositions de I'article
109 étaient applicables au présent article.

6. Les dispositions du présent article s’entendent sans préjudice des droits que le droit interne ou le droit interna-
tional reconnaissent aux victimes. »

La réparation peut étre a la charge de la personne condamnée, ou du Fonds au profit des victimes qui est
alimenté par le produit des biens confisqués et complété par des contributions volontaires. De plus, la regle 97
du Reglement de procédure et de preuve précise que la réparation peut étre individuelle, collective ou les deux. Elle
dispose également que la Cour elle-méme évalue I'ampleur du dommage, de la perte ou du préjudice subi par
les victimes, en désignant le cas échéant des experts pour l'aider et invite les victimes ou leurs Représentants
légaux a faire des observations sur les expertises.

La Cour peut aussi accorder d’office une réparation. Dans ce cas, elle prévient I'accusé et, dans la mesure du
possible, les victimes. La Cour a d’ailleurs I'obligation de donner la publicité la plus large possible a chaque
procédure relative & la réparation, éventuellement en collaboration avec les Etats parties, pour que le plus
grand nombre de victimes soient en mesure de faire valoir leur demande. Si le nombre de victimes est tres
élevé, la Cour peut considérer qu'une réparation collective est plus appropriée et décider que le produit issu de
'ordonnance de réparation émise a I'encontre de I'accusé sera déposé aupres du Fonds au profit des victimes.
Le Fonds recevra également les indemnités s'il est impossible de les remettre aux victimes individuelles.

Regle 97 du Reglement de procédure et de preuve :

Evaluation de la réparation

« 1. Compte tenu de I'ampleur du dommage, de la perte ou du préjudice, la Cour peut accorder une réparation indi-
viduelle ou, lorsqu’elle I'estime appropriée, une réparation collective, ou les deux.

2. La Cour peut soit d'office, soit a la demande des victimes ou de leurs Représentants légaux, soit a la demande de la
personne reconnue coupable, désigner des experts compétents pour I'aider a déterminer I'ampleur du dommage, de la
perte ou du préjudice causé aux victimes ou a leurs ayants droit et pour suggérer diverses options en ce qui concerne
les types et modalités appropriés de réparation. Le cas échéant, la Cour invite les victimes ou leurs Représentants
légaux et la personne reconnue coupable ainsi que les personnes et Etats intéressés a faire des observations sur les
expertises.

3. Dans tous les cas, la Cour respecte les droits des victimes et de la personne reconnue coupable. »

Ces dispositions constituent une véritable innovation dans la mesure ot les Tribunaux ad hoc n’avaient qu'un
mandat extrémement limité en matiere d’octroi de réparations : en vertu des articles 24-3 du Statut du TPIY et
23-3 du Statut du TPIR, ces tribunaux peuvent « [o]utre I'emprisonnement du condamné, [...] ordonner la restitution
a leurs propriétaires légitimes de tous biens et ressources acquis par des moyens illicites, y compris par la contrainte ».
De plus, a l'instar des Tribunaux ad hoc, le Tribunal spécial chargé de juger les crimes graves au Timor Leste et
le Tribunal spécial pour la Sierra Leone n’ont pas le pouvoir d’ordonner des réparations méme si leurs Statuts
ont été largement inspirés du Statut de Rome.

5. Le Fonds au profit des victimes

Le Fonds au profit des victimes a été établi en septembre 2002 par I’ Assemblée des Etats parties et vient compléter
la fonction d’octroi de réparations remplie par la Cour. Indépendant de celle-ci et contrdlé par un Conseil de
direction, le Fonds est administré par le Greffe. La Cour peut lui demander d’exécuter des ordonnances de
réparation rendues contre les personnes condamnées, conformément a l'article 75 du Statut. Le Fonds peut
également jouer un rdle important dans le processus d’octroi des réparations accordées aux victimes a titre
collectif ou lorsqu'il est impossible d’accorder un montant a chaque victime a titre individuel.
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Article 79 du Statut de Rome :

Fonds au profit des victimes

« 1. Un fonds est créé, sur décision de I'Assemblée des Ftats parties, au profit des victimes de crimes relevant de la
compétence de la Cour et de leurs familles.

2. La Cour peut ordonner que le produit des amendes et tout autre bien confisqué soient versés au fonds.

3. Le fonds est géré selon les principes fixés par I'Assemblée des Etats parties. »
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Le Fonds peut également utiliser les contributions qu'il recoit pour financer des projets au profit des victimes
et de leurs familles. Les fonds ainsi réunis proviennent de deux sources principales : d'une part du produit
des amendes, confiscations et indemnités ordonnées a titre de réparation par la Cour contre les personnes
condamnées et, d’autre part, des contributions volontaires émanant de gouvernements, d’organisations
internationales et de particuliers.

Regle 98 du Réglement de procédure et de preuve :

Fonds au profit des victimes

« 1. Les ordonnances accordant réparation a titre individuel sont rendues directement contre la personne reconnue
coupable.

2. La Cour peut ordonner que le montant de la réparation mise a la charge de la personne reconnue coupable soit
déposé au Fonds au profit des victimes si, au moment ou elle statue, il lui est impossible d'accorder un montant a
chaque victime prise individuellement. Le montant de la réparation ainsi déposé est séparé des autres ressources du
Fonds et est remis a chaque victime des que possible.

3. La Cour peut ordonner que le montant de la réparation mise a la charge de la personne reconnue coupable soit
versé par l'intermédiaire du Fonds au profit des victimes lorsqu’en raison du nombre de victimes et de I'ampleur, des
formes et des modalités de la réparation, une réparation a titre collectif est plus appropriée.

4. A l'issue de consultations avec les Ftats intéressés et le Fonds au profit des victimes, la Cour peut ordonner que
la réparation soit versée par l'intermédiaire du Fonds a une organisation intergouvernementale, internationale ou
nationale agréée par le Fonds.

5. D’autres ressources du Fonds peuvent étre utilisées au profit des victimes sous réserve des dispositions de I'article
79. »

Le Fonds au profit des victimes est tenu de présenter un rapport une fois par an a I’Assemblée des Ftats parties
qui est chargée de faire des recommandations en vue de la gestion optimale des finances du Fonds.

6. Le droit des victimes et des témoins a une protection

Les principes relatifs a la protection des victimes et des témoins ne sont pas une innovation du Statut de Rome
puisqu’ils existaient également dans les Statuts des tribunaux ad hoc, ainsi que dans leurs Reéglements de
procédure et de preuve respectifs.

L’article 68 du Statut de Rome est la principale disposition en matiere de protection des victimes et des témoins.

Article 68 du Statut de Rome :

Protection et participation au proces des victimes et des témoins

« 1. La Cour prend les mesures propres a protéger la sécurité, le bien étre physique et psychologique, la dignité et
le respect de la vie privée des victimes et des témoins. Ce faisant, elle tient compte de tous les facteurs pertinents,
notamment 1'iige, le sexe tel que défini a I'article 7, paragraphe 3, et I'état de santé, ainsi que la nature du crime, en
particulier, mais sans s'y limiter, lorsque celui-ci s’accompagne de violences a caractere sexuel, de violences a cara-
ctere sexiste ou de violences contre des enfants. Le Procureur prend ces mesures en particulier au stade de I'enquéte et
des poursuites. Ces mesures ne doivent étre ni préjudiciables ni contraires aux droits de la Défense et aux exigences
d’un proces équitable et impartial.

2. Par exception au principe de la publicité des débats énoncé a l'article 67, les Chambres de la Cour peuvent, pour
protéger les victimes et les témoins ou un accusé, ordonner le huis clos pour une partie quelconque de la procédure ou
permettre que les dépositions soient recueillies par des moyens électroniques ou autres moyens spéciaux. Ces mesures
sont appliquées en particulier a I'égard d'une victime de violences sexuelles ou d'un enfant qui est victime ou témoin,
a moins que la Cour n'en décide autrement compte tenu de toutes les circonstances, en particulier des vues de la
victime ou du témoin.

[...]

5. Lorsque la divulgation d’éléments de preuve et de renseignements en vertu du présent Statut risque de mettre
gravement en danger un témoin ou les membres de sa famille, le Procureur peut, dans toute procédure engagée
avant l'ouverture du proces, s’abstenir de divulguer ces éléments de preuve ou renseignements et en présenter un
résumé. De telles mesures doivent étre appliquées d'une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de
la Défense et aux exigences d'un proces équitable et impartial.

[...]»
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Les mesures de protection en faveur des victimes et des témoins sont primordiales afin de les encourager a se
faire connaitre par la Cour et a leur permettre de témoigner sans mettre en péril leur sécurité. Cependant, ces
mesures doivent étre appliquées d'une maniére qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense et
aux exigences d'un proces équitable et impartial. L article 43-6 du Statut de Rome prévoit la création d'une Unité
d’aide aux victimes et aux témoins au sein du Greffe, afin d’aider et de conseiller les victimes et les témoins, les
chambres et les participants et de prévoir les mesures et les dispositions a prendre pour assurer leur protection
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et leur sécurité. Cette Unité est la seule expressément prévue dans le Statut de Rome en matieére de protection.
La protection s’étend également aux personnes auxquelles les dépositions de témoin peuvent faire courrir un
risque, notamment les membres de leur famille.

Article 43 du Statut de Rome :

Le Greffe

« 6. Le Greffier crée, au sein du Greffe, une division d’aide aux victimes et aux témoins. Cette division est chargée,
en consultation avec le Bureau du Procureur, de conseiller et d’aider de toute maniere appropriée les témoins, les
victimes qui comparaissent devant la Cour et les autres personnes auxquelles les dépositions de ces témoins peuvent
faire courir un risque, ainsi que de prévoir les mesures et les dispositions a prendre pour assurer leur protection et
leur sécurité. Le personnel de la Division comprend des spécialistes de I'aide aux victimes de traumatismes, y compris
de traumatismes consécutifs a des violences sexuelles. »

Les Chambres peuvent « ordonner des mesures destinées a assurer la protection d'une victime, d'un témoin ou d'une
autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut fait courir un risque », ou des mesures tendant a faciliter le
témoignage des victimes et des témoins devant elles.

Regle 87 du Reglement de procédure et de preuve :

Mesures de protection

« 1. Les Chambres peuvent, soit sur requéte du Procureur ou de la Défense soit a la demande d'un témoin, d'une
victime ou, le cas échéant, du Représentant légal de celle-ci, soit d’office et apres avoir consulté, selon que de besoin,
la Division d’aide aux victimes et aux témoins, ordonner des mesures destinées a assurer la protection d'une victime,
d’un témoin ou d'une autre personne a laquelle la déposition d’un témoin peut faire courir un risque, conformément
aux paragraphes 1 et 2 de 'article 68. Avant d’ordonner une mesure de protection, la Chambre cherche autant que
possible a obtenir le consentement de la personne qui en fera I'objet.

2. Les requétes ou demandes prévues par la disposition 1 ci-dessus sont régies par la regle 134, étant entendu que :
a) Ces requétes ou demandes ne peuvent étre présentées ex parte ;

b) Toute demande émanant d'un témoin, d'une victime ou, le cas échéant, du Représentant légal de celle-ci doit étre
notifiée au Procureur et a la Défense, qui ont la possibilité d'y répondre ;

¢) Une requéte ou une demande qui concerne un certain témoin ou une certaine victime doit étre notifiée a ce témoin,
a cette victime ou, le cas échéant, au Représentant légal de celle-ci ainsi qu’a I'autre partie, qui ont la possibilité d'y
répondre ;

d) Lorsque la Chambre agit d'office, elle avise le Procureur et la Défense, ainsi que les témoins et les victimes ou, le
cas échéant, les Représentants légaux de celles-ci, qui feraient I'objet des mesures de protection envisagées ; elle leur
donne la possibilité de répondre ;

e) Une requéte ou une demande peut étre déposée sous pli scellé ; elle demeure alors scellée tant qu'une chambre n’en
décide pas autrement. Les réponses faites a des requétes ou a des demandes déposées sous pli scellé sont également
déposées sous pli scellé.

3. Saisies d'une requéte ou d'une demande présentée conformément a la disposition 1 ci-dessus, les Chambres peu-
vent tenir une audience a huis clos pour déterminer s'il y a lieu d’ordonner des mesures propres a empécher que
soient révélés au public, a la presse ou a des agences d'information l'identité d'une victime, d'un témoin ou d'une
autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut faire courir un risque, ou le lieu ot se trouve l'intéressé ;
elles peuvent notamment ordonner :

a) Que le nom de la victime, du témoin ou de toute autre personne a laquelle la déposition d'un témoin peut faire
courir un risque et toute autre indication qui pourrait permettre l'identification de l'intéressé soient supprimés des
proces verbaux de la Chambre rendus publics ;

b) Qu'il soit fait interdiction au Procureur, a la Défense ou a toute autre personne participant a la procédure de
révéler de telles informations a un tiers ;

¢) Que des dépositions soient recueillies par des moyens €lectroniques ou autres moyens spéciaux, y compris des
moyens techniques permettant l'altération de I'image ou de la voix, des techniques audiovisuelles, en particulier la
vidéoconférence et la télévision en circuit fermé, et le recours a des moyens exclusivement acoustiques ;

d) Qu'un pseudonyme soit employé pour désigner une victime, un témoin ou une autre personne a laquelle la déposi-
tion d'un témoin peut faire courir un risque ; ou

e) Que la procédure devant elle se déroule partiellement a huis clos. »
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Regle 88 du Reglement de procédure et de preuve :

Mesures spéciales

« 1. Les Chambres peuvent soit d'office, soit sur requéte du Procureur ou de la Défense, soit a la demande d'un témoin,
d'une victime ou, le cas échéant, du Représentant légal de celle-ci, et apres avoir consulté, selon que de besoin, la Division
d'aide aux victimes et aux témoins, ordonner, en tenant compte des vues de l'intéressé, des mesures spéciales, notamment
des mesures visant a faciliter la déposition d'une victime ou d'un témoin traumatisé, d'un enfant, d'une personne 4gée ou
d’une victime de violences sexuelles, conformément aux paragraphes 1 et 2 de 'article 68. Avant d’ordonner une mesure
spéciale, elles cherchent autant que possible a obtenir le consentement de la personne qui en fait I'objet.
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2. Les Chambres peuvent, sur requéte ou sur demande comme prévu par la disposition 1 ci-dessus, tenir une audience,
au besoin a huis clos ou ex parte, pour déterminer s'il y a lieu d’ordonner une mesure spéciale, notamment la présence
d’un conseil, d'un représentant, d'un psychologue ou d'un membre de la famille de I'intéressé pendant la déposition
d’une victime ou d'un témoin.

3. Les dispositions 2. b) a 2. d) de la regle 87 s’appliquent mutatis mutandis aux demandes et requétes présentées au
titre de la présente regle.

4. Une requéte ou une demande présentée au titre de la présente regle peut étre déposée sous pli scellé ; elle demeure
scellée tant qu'une chambre n’en décide pas autrement. Les réponses faites a des requétes ou a des demandes déposées
sous pli scellé sont également déposées sous pli scellé.

5. Les atteintes a la vie privée des victimes et des témoins risquant de mettre les intéressés en danger, les Chambres
doivent controler avec vigilance la maniere dont l'interrogatoire de ces personnes est mené et éviter tout harcelement
et toute intimidation, en veillant particulierement a la protection des victimes de violences sexuelles. »

Enfin, il convient de noter que certaines personnes peuvent bénéficier d'un double statut. En effet, une victime
peut également étre appelée a témoigner par I’Accusation, la Défense ou un Représentant 1égal.

Introduction a la Cour pénale internationale et au rdle des victimes | La Cour pénale internationale et les victimes
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3. Création et fonctions du Bureau du conseil public pour les
victimes

La création du Bureau du conseil public pour les victimes vise a fournir aide et assistance aux victimes et a leurs
Représentants légaux, conformément aux normes 80 et 81 du Reglement de la Cour.

Norme 8o du Reglement de la Cour :

Désignation par une chambre des Représentants légaux des victimes

« 1. Lorsque l'intérét de la justice le commande, une chambre peut, apres avoir consulté le Greffier, désigner un
Représentant légal des victimes.

2. Le Greffe consulte l'interessé avant de le désigner. »

Norme 81 du Reglement de la Cour :

Bureau du conseil public pour les victimes

« 1. Le Greffier constitue et développe un Bureau du conseil public pour les victimes chargé d’apporter I'assistance
décrite a la disposition 4.

2. Le Bureau du conseil public pour les victimes releve du Greffe uniquement sur le plan administratif, conformément
au paragraphe 2 de I'article 43, et fonctionne, sur le fond, comme un bureau totalement indépendant. Les conseils et
les assistants du Bureau travaillent de maniere indépendante.

3. Le Bureau du conseil public pour les victimes comprend au moins un conseil qui possede les dix années d’expérience
requises a la disposition 1re de la norme 67 et qui satisfait aux criteres requis pour figurer sur la liste de conseils. II
comprend également les personnes chargées d'assister le conseil, tel que prévu a la norme 68.

4. Le Bureau du conseil public pour les victimes a notamment pour tache :

a) de fournir une aide et une assistance d’ordre général au Représentant 1égal des victimes et aux victimes, y compris
en effectuant des recherches et en donnant des avis juridiques et, sur instruction ou avec I'autorisation de la
Chambre, de fournir des avis et une assistance concernant les aspects factuels détaillés de I'affaire ;

b) de comparaitre, sur instruction ou avec l’autorisation de la chambre, dans le cadre de questions spécifiques ;

¢) de présenter des conclusions, sur instruction ou avec I'autorisation de la chambre, notamment avant le dépot des
demandes de participation des victimes a la procédure, lorsque les demandes de participation visées a la regle 89 sont
pendantes ou lorsqu'un Représentant légal n’a pas encore été désigné ;

d) d’agir en tant que Représentant légal désigné en application de la norme 73 ou de la norme 80 ; et

e) de représenter une ou plusieurs victimes tout au long de la procédure, sur instruction ou avec I'autorisation de la
chambre, quand l'intérét de la justice le justifie.

5. Lorsque le Bureau du conseil public pour les victimes est appelé a agir en tant que Représentant légal, il veille a ce
que soit désigné un conseil possédant au moins dix années d'expérience. »

Le Bureau du conseil public pour les victimes a été créé le 19 septembre 2005.

Depuis sa création en septembre 2005, le Bureau a fourni une assistance aux représentants légaux externs
dans toutes les situations et affaires devant la Cour. Cette aide comprend la fourniture d’avis juridiques et
de recherches, et la comparution en leur nom au cours de certaines audiences. De plus, la fonction d’aide et
d’assistance aux victimes comprend notamment leur représentation 1égale directe dans le cadre des procédures,
etles Chambres ont maintenu la pratique selon laquelle le Bureau est désigné représentant 1égal des demandeurs
non représentés et, dans une certaine mesure, des victimes autorisées a participer aux procédures. L’engagement
du Bureau dans les différentes situations et affaires et ses capacités diverses ont permis a ses membres d’acquérir
une expérience spécifique en ce qui concerne les questions relatives aux victimes, notamment lorsqu’il s’agit de
gérer un grand nombre de victimes.

Conformément a la norme 81-2 du Reglement de la Cour, le Bureau est indépendant. Ainsi, son personnel
ne regoit aucune instruction relative a I'exercice de son mandat. Par conséquent, le Bureau releve du Greffe
uniquement sur le plan administratif. Cette indépendance est indispensable pour exercer le mandat d’aide
aux représentants légaux de victimes et pour aider et représenter les victimes. Cette indépendance permet
également au Bureau de travailler sans pression externe et garantit la relation privilégiée entre les victimes et
leurs Représentants légaux. Par conséquent, dans 'accomplissement de leur mandat, les membres du Bureau
sont tenus au respect du Code de conduite professionnelle des conseils exercant devant la CPI. Dans I’exercice de ses
fonctions, le Bureau prend en considération les problémes liés a la sécurité des victimes, et s’attache a respecter
la volonté des victimes, la langue parlée par celles ci et les questions particulieres relatives a leur sexe et a leur
age.
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Dans le cadre de son mandat de représentation des intéréts généraux des victimes et afin de faire mieux
connaitre les droits et prérogatives des victimes conformément au Statut de Rome et au Reglement de procédure et
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de preuve, le Bureau participe a des activités de sensibilisation pour les membres de la magistrature, la profession
légale et la société civile dans les pays ot des enquétes et/ou des affaires se déroulent, ainsi que dans d’autres
pays. Le Bureau a également participé a des conférences et séminaires sur la problématique des victimes et a
contribué a un certain nombre de publications.

Le Bureau a réussi a promouvoir, dans un bref intervalle de temps, de nombreux objectifs en faveur des droits
des victimes dans le cadre du droit pénal international, notamment :

i) Faciliter le processus permettant aux victimes, grace a leur participation aux procédures devant la
Cour, de « raconter leur histoire » et de faire entendre leur voix lors des procédures ;

if) Aider les victimes a avoir une idée plus claire de leur capacité d’influencer les procédures devant la
Cour en répondant activement a toute demande d’information et en les guidant a travers les étapes
procédurales menant a leur participation, les aidant ainsi a prendre conscience de leur capacité
d’intervention ;

iii) Promouvoir le droit des victimes d’obtenir le double statut de victime et de témoin devant la Cour,
leur permettant de protéger leur dignité en tant que témoin tout en les aidant a obtenir une
reconnaissance internationale de leur statut de victime d'un crime relevant de la compétence de la
Cour ;

iv) Ouvrir la voie a la reconnaissance des droits des victimes dans le droit pénal international a travers la
mise en ceuvre de leurs droits dans le cadre des procédures.
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1. Participation des victimes aux procédures

Article 68-3 du Statut de Rome
Regle 85 du Réglement de procédure et de preuve

1. La notion d’intéréts personnels au sens de l’article 68-3 du Statut de Rome

Les intéréts personnels des victimes sont concernés de maniere générale au stade de 1'enquéte puisque la
participation des victimes a ce stade permet de clarifier les faits, de sanctionner les responsables des crimes
commis et de solliciter la réparation des préjudices subis.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 63. Voir également n° ICC-01/04-01/07-
357-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 2 avril 2008, p. 7.

Le Statut confere aux victimes une voix et un role indépendants dans la procédure devant la Cour, cette
indépendance doit étre préservée, notamment a I'égard du Procureur, afin que les victimes puissent exprimer
leurs intéréts.

Voir n°® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 51. Voir également n°® ICC-02/04-01/05-
155-tFR, Chambre préliminaire II (juge unique), 9 février 2007, p. 4.

Toute décision par laquelle la Chambre d’appel devrait déterminer si les intéréts personnels des victimes sont
concernés dans le cadre de I'examen d’un appel particulier devra étre soigneusement prise au cas par cas. En
effet, selon la Chambre d’appel, il faudra chaque fois déterminer si les intéréts que font valoir les victimes ne
dépassent pas leurs intéréts personnels et ne relevent pas plutdt du role assigné au Procureur. Méme lorsque
les intéréts personnels des victimes sont concernés au sens de 'article 68-3 du Statut, cet article exige encore
expressément de la Cour qu’elle détermine s'il est approprié que leurs vues et préoccupations soient exposées a
ce stade de la procédure et qu’elle s’assure que cette participation ne soit ni préjudiciable ni contraire aux droits
de la Défense et aux exigences d’un proces équitable et impartial.

Voir n° ICC-01/04-01/06-925-tFRA OA8, Chambre d’appel, 13 juin 2007, par. 28. Voir également n° ICC-
01/04-01/06-824-tFR OA7, Chambre d’appel, 13 février 2007, par. 39 ; n® ICC-01/04-01/06-1335, OA9 OA10
Chambre d’appel, 16 mai 2008, par. 34 a 36 ; n° ICC-01/05-01/08-566 OA2, Chambre d’appel, 20 octobre 2009,
par. 15 a 17 et n® ICC-01/04-01/06-2205-tFRA OA15 OA16, Chambre d’appel, 8 décembre 2009, par. 34 a 36 et
n°® ICC-01/04-01/10-509 OA 4, Chambre d’appel, 2 avril 2012, par. 9.

Le critere déterminant pour autoriser la participation est que les « intéréts personnels » des victimes soient
concernés. Cette condition est remplie chaque fois qu'une victime demande a participer aux procédures
suivant la délivrance d’un mandat d’arrét ou d’une citation a comparaitre (par exemple, dans le cadre d'une
affaire). L’hypothese que les intéréts personnels d'une victime sont concernés par les procédures relatives au
crime méme auquel elle aurait été mélée semble tout a fait en phase avec la nature méme de la Cour en tant
qu'institution judiciaire chargée de mettre un terme a I'impunité des auteurs des crimes les plus graves.

Voir n® ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 9 et 10.

Il importe de préciser la nature et la portée des procédures auxquelles peuvent participer les victimes
dans le cadre d'une situation, avant l'existence d'une affaire et indépendamment de son existence, pour
s’assurer que les procédures et la participation des victimes a celles-ci soient prévisibles, sfires et efficaces.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aoGt 2007, par. 88.

On peut difficilement nier que les « intéréts personnels » des victimes puissent étre concernés par ’adoption ou
le défaut d’adoption de mesures touchant a leur sécurité et a la protection de leur vie privée. Partant, il serait
conforme a l'article 68-3, et donc opportun, que les victimes (et plus spécifiquement, celles susceptibles d’étre
concernée par les mesures en question) soient autorisées a ces fins a présenter leurs « vues et préoccupations »
avant méme de se voir accorder la qualité de victime dans le cadre d'une affaire donnée et indépendamment
de l'obtention de pareille qualité. En particulier, la participation dans ce contexte peut prendre la forme de
"autorisation d’exposer leur point de vue chaque fois que la chambre préliminaire envisage de sa propre
initiative I'adoption de mesures de protection et considere qu’il convient que les victimes dont les intéréts
peuvent étre concernes par de telles mesures expriment leurs vues. En outre, puisque le défaut d’adopter des
mesures de protection peut avoir des incidences sur 'intérét fondamental qu’ont les victimes a voir leur sécurité
protégée, le juge unique est d’avis que les victimes dans le contexte d'une situation devraient étre autorisées a
présenter des demandes visant a obtenir 'adoption de telles mesures par la chambre préliminaire.
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Voir n°® ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 98.
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Les intéréts personnels des victimes dans une procédure donnée se déroulant pendant I'enquéte sur une
situation et au stade préliminaire d’une affaire ne doivent étre appréciés qu'aux fins de déterminer quels droits
procéduraux sont attachés a la qualité de victime.

Voir n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 13.

La question de savoir si les « intéréts personnels » sont concernés dépend forcément des faits en cause. La
Chambre de premiere instance déterminera si les intéréts des victimes en question ont un lien avec le résumé
des éléments de preuve de I’Accusation et s’appuiera pour ce faire sur le rapport relatif aux demandes préparé
par la Section de la participation des victimes et des réparations en application de la norme 86 du Reglement de
la Cour.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 102.

La participation des victimes a la procédure n’est pas motivée par le seul intérét d’obtenir des réparations et,
bien évidemment, les intéréts personnels ne se limitent pas a des considérations de réparation.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 98.

L’intérét fondamental de la victime pour I'établissement des faits, l'identification des responsables et la
déclaration de leur responsabilité est au coeur du droit a la vérité qui est largement reconnu aux victimes de
violations graves des droits de I'homme.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 32.

Lorsque le droit a la vérité est censé se voir donner effet au moyen d’une procédure pénale, les victimes ont
fortement intérét a ce que l'issue de cette procédure : i) fasse la lumiere sur ce qui s’est réellement passé ; et
i) comble les éventuelles lacunes subsistant entre les conclusions de fait résultant de la procédure pénale et la
vérité.

La question de la culpabilité ou de I'innocence des personnes poursuivies devant cette Cour est non seulement
pertinente, mais elle concerne également les intéréts fondamentaux des personnes qui se sont vu reconnaitre la
qualité de victime dans le cadre de toute affaire portée devantla Cour, dansla mesure ot elle est intrinsequement
liée a la possibilité de donner effet a leur droit a la vérité.

Il ne peut étre satisfait a I'intérét primordial des victimes pour la recherche de la vérité que sii) les responsables
de la perpétration des crimes qui leur ont causé un préjudice sont déclarés coupables ; et ii) les personnes
qui n’en sont pas responsables sont acquittées, de fagon a ce que la recherche des personnes pénalement
responsables puisse continuer.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 34 a 36.

Au dela de la détermination de ce qui s’est passé et de l'identification des responsables, les victimes ont
également intérét a ce que les responsables de la perpétration des crimes qui leur ont causé un préjudice
subissent un chatiment donné.

Ces intéréts - a savoir l'identification, le jugement et le chatiment des responsables du préjudice subi en
empéchant leur impunité - sous tendent le droit a la vérité largement reconnu aux victimes de violations graves
des droits de I'homme, que les instances internationales de protection des droits de I'homme ont distingué du
droit des victimes a obtenir réparation.

Voir n° ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 38 et 39.

Les victimes ont fortement intérét a ce que I'issue de cette procédure aboutisse a I'identification, au jugement
et au chatiment des responsables de leur préjudice.

Non seulement la question de la culpabilité ou de I'innocence des personnes visées par des charges soumises a
la présente Cour est pertinente, mais elle concerne également les intéréts fondamentaux des personnes qui se
sont vu reconnaitre la qualité de victime dans le cadre de toute affaire portée devant la Cour, dans la mesure ot
elle est étroitement liée a la possibilité de donner effet a leur droit a la justice.
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Les intéréts personnels des victimes sont concernés par l'issue de la phase préliminaire d’une affaire dans la
mesure ou il sagit d'une étape essentielle de la procédure qui a pour but de déterminer s'il existe des preuves
suffisantes donnant des motifs substantiels de croire que les suspects sont responsables des crimes que leur
reproche I’Accusation.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 41 a 43.
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L’analyse permettant de déterminer si les intéréts personnels de la victime sont concernés au sens de larticle
68-3 du Statut doit s’effectuer en fonction des phases de la procédure et non de chaque activité ou élément de
preuve envisagé a une phase donnée de la procédure.

La phase préliminaire d'une affaire est une étape de la procédure ou il convient d’effectuer 'analyse permettant
de déterminer si les intéréts personnels de la victime sont concernés au sens de l'article 68-3 du Statut.

Les intéréts des victimes sont concernés a cette phase de la procédure [phase préliminaire de la procédure]
car il s’agit d’une étape essentielle qui a pour but de déterminer s'il existe des preuves suffisantes donnant des
motifs substantiels de croire que les suspects sont responsables des crimes présentés par 1’Accusation dans son
document de notification des charges, et que par conséquent : 1. c’est une étape de la procédure appropriée
pour la participation des victimes a toutes les affaires portées devant la Cour ; 2. il n’est pas nécessaire de revenir
sur cette conclusion chaque fois qu'une nouvelle affaire est ouverte devant la Cour ; et 3. la qualité de victime
autorisée a participer a la procédure existe a la phase préliminaire de toutes les affaires de la Cour.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 45. Voir également
n°® ICC-01/04-444-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2008, p. 8 et 10 et n® ICC-02/05-121,
Chambre préliminaire I (juge unique), 6 février 2008, p. 6.

L’objet et le but de l'article 68-3 du Statut et des regles 91 et 92 du Reglement sont de donner aux victimes un
role utile dans le cadre des procédures pénales engagées devant la Cour (y compris lors de la phase préliminaire
d’une affaire) de maniére a ce qu’elles puissent avoir un effet substantiel dans le cadre des procédures.

Voir n® ICC-01/04-01/07-474-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 13 mai 2008, par. 157.

[TRADUCTION] Dans leur demande de participation a un appel interlocutoire, les victimes ont su démontrer
que leurs intéréts personnels étaient concernés car ils risquaient de perdre des droits acquis précédemment avec
'obtention de la qualité de victime dans le cadre de la situation.

Voir n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 97.

Pour pouvoir étre autorisées a exposer leurs « vues et préoccupations » lors des débats sur le fond, les victimes,
comme l'exige le Statut, doivent étre en mesure de démontrer que leurs intéréts personnels sont concernés.
Ainsi, lorsqu’il est clair qu'une intervention d'un Représentant légal ne se rapporte aux intéréts personnels
d’aucune des victimes qu'il représente, la Chambre ne saurait Iautoriser.

La Chambre a conscience que ces intéréts peuvent étre multiples. Au vu des informations contenues dans
les demandes de participation qui ont été présentées dans la présente affaire, elle constate que les victimes
ne cherchent pas uniquement a obtenir réparation mais qu’elles invoquent aussi d’autres motifs, tels que la
recherche de la manifestation de la vérité en ce qui concerne les événements qu’elles ont vécus ou le souhait de
voir jugés les auteurs des crimes dont elles ont été victimes.

S’il s’agit pour elles d’obtenir des réparations, la Chambre pourra étre conduite a user du pouvoir discrétionnaire
d’entendre des témoins et d’examiner des éléments de preuve que lui reconnait la norme 56 du Reglement de
la Cour. La Chambre considere que le seul intérét légitime que les victimes peuvent invoquer en cherchant a
établir les faits objets des poursuites est de contribuer a la manifestation de la vérité, en l'aidant a établir ce
qui s’est exactement passé. Elles pourront y parvenir en faisant bénéficier la Chambre de leur connaissance du
contexte de l'affaire ou en appelant son attention sur des informations pertinentes qu’elle ignorerait. Dans ce
dernier cas, la Chambre pourra d’ailleurs estimer approprié d’autoriser que telle ou telle victime témoigne en
personne.

Voir n® ICC-01/04-01/07-1788, Chambre de premiere instance II, 22 janvier 2010, par. 58 a 60.

La Chambre estime que, pour déterminer si les intéréts personnels des victimes justifient leur intervention
ou leur participation, que ce soit en exposant leurs vues et préoccupations, en interrogeant ou simplement
en assistant a des audiences, il est nécessaire de tenir compte d'un large éventail de questions, dont celle du
moment proposé pour la participation des victimes, car des considérations différentes peuvent s’appliquer aux
divers stades du proces.
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Dans ce contexte, la Défense s’assure d’une garantie approprié non pas en tentant d’appliquer des critéres ou
des définitions variables du concept d'intéréts personnels des victimes, en fonction de la partie ou du participant
qui appelle un témoin a la barre, mais en veillant a ce que les modalités des interrogatoires et le moment auquel
ils ont lieu ne soient ni préjudiciables ni contraire aux droits de I'accusé et aux exigences d'un proces équitable et
impartial. Cette question dépend fondamentalement des faits et ne peut pas étre résolue a ’avance, sans avoir
examiné en détail la maniére dont I'ensemble des victimes participantes qui souhaitent interroger un témoin se
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proposent de procéder. Pour chaque témoin, la Chambre doit adopter un vue d’ensemble afin de s’assurer que
I'impact global de I'interrogatoire par les victimes ne soit préjudiciable ni aux droits de ’accusé ni aux exigences
d’un proces équitable et impartial.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-2340-tFRA, Chambre de premiere instance I, 11 mars 2010, par. 34 et 35. Voir
également n° ICC-01/05-01/08-807-Corr, Chambre de premiere instance III, 30 juin 2010, par. 25.

[TRADUCTION] En ce qui concerne le critere selon lequel les intéréts personnels des victimes sont concernés,
tel que prévu a l'article 68-3 du Statut de Rome, le juge unique considere que les intéréts personnels des victimes
peuvent étre affectés par l'issue de 1'audience de confirmation des charges dans la mesure ot cette audience a
pour objectif i) de confirmer les charges a l’encontre de ceux qui sont responsables de la commission des crimes
a l'origine des préjudices qu’elles ont subis ; ou ii) de refuser de confirmer les charges a I’encontre de ceux qui
ne sont pas responsable desdits crimes, afin de permettre de continuer a rechercher ceux qui sont pénalement
responsables.

Voir n® ICC-01/04-01/10-351, Chambre de premicre instance I (juge unique), 11 aotit 2011, par. 23.

[TRADUCTION] Les questions faisant 'objet de I'appel ont trait a I’évaluation des éléments de preuve lors de
'audience de confirmation des charges et a la portée de la responsabilité pénale individuelle prévue a l'article
25-3-d du Statut. En interjetant cet appel, le Procureur soutient que les erreurs d'interprétation de la Chambre
préliminaire concernant ces questions ont eu une incidence importante sur la décision de ne pas confirmer
les charges a ’encontre du suspect. Si la décision attaquée était maintenue, et sous réserve de l'article 61-8 du
Statut, les victimes ne pourront pas présenter leurs vues et préoccupations au cours du proces ni ne pourront
demander des réparations devant cette Court. Par conséquent, la Chambre d’appel considere que les intéréts
personnels des victimes sont concernés par cet appel.

Voir n® ICC-01/04-01/10-509 OA4, Chambre d’appel, 2 avril 2012, par. 10.

[TRADUCTION] De plus, la Chambre estime que la présence des Représentants 1égaux est souhaitée puisque
les questions qui seront discutées en juillet a 'audience et aux conférences de mises en état concernent la
demande de suspension temporaire des procédures ainsi que la conduite des procédures dans leur ensemble.
Par conséquent, les intéréts des victimes pourraient étre concernés par certaines des questions prévues a
I’Agenda Préliminaire.

Voir n® ICC-02/05-03/09-366, Chambre de premiere instance IV, 6 juillet 2012, par. 9.
2. Le caractere approprié de la participation

La participation des victimes au stade de l'enquéte concernant une situation, en tant que telle, ne donne
pas limpression que l'enquéte ne présente pas le niveau d’intégrité et d’objectivité requis, et n’est pas
intrinsequement contraire aux principes fondamentaux d’efficacité et de sécurité.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 57.

La Chambre a le pouvoir souverain de déterminer le caractere approprié du stade de la procédure auquel les
vues et préoccupations des victimes peuvent étre exposées. Lorsque les demandeurs bénéficient de mesures
spécifiques de protection, la Chambre considere que 1'exercice effectif des droits procéduraux découlant de
la reconnaissance de la qualité de victimes autorisées a participer a la procédure aurait pour conséquence
d’augmenter sérieusement les risques encourus par les demandeurs.

Voir n® ICC-01/04-01/06-601, Chambre préliminaire I, 20 octobre 2006, p. 10 et 11.

Un appel interlocutoire constitue un stade distinct de la procédure et conformément a l'article 68-3 du Statut
de Rome, la Chambre d’appel est tenue de déterminer si la participation des victimes est appropriée. Ainsi, la
Chambre d’appel ne peut étre liée par une décision antérieure dans la mesure ot elle se limite a autoriser les
victimes a participer devant le tribunal de premiere instance. Par conséquent, la Chambre préliminaire n’aurait
pas été en mesure de conclure que la participation des victimes était appropriée a ce stade de la procédure ou
d’établir que leurs intéréts personnels seraient concernés par cet appel interlocutoire. Pour la Chambre d’appel,
la norme 86-8 du Reglement de la Cour ne porte donc que sur le stade de la procédure devant la Chambre
prenant la décision en question. En tout état de cause, la Chambre d’appel fait observer que la norme 86-8 est
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subordonnée a l'article 68-3 et que toute interprétation contraire contreviendrait a 'article 68-3 du Statut de
Rome.

Voir n® ICC-01/04-01/06-824-tFR OA7, Chambre d’appel, 13 février 2007, par. 43.
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Lorsque la Cour exerce son pouvoir d’appréciation de I'opportunité de la participation d'une victime,
elle doit avoir recours au critere de l'incidence sur les intéréts personnels du demandeur. En ce qui concerne
chacune des victimes concernées, cette décision dépendra alors non seulement de la nature et de la portée de
la procédure mais également de la situation personnelle de la victime en question.

Voir n° ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aotit 2007, par. 89.

La capacité des victimes de participer a un appel déposé en vertu de l'article 82-1-b du Statut n’est pas
automatique, mais dépend d'une décision par laquelle la Chambre d’appel la jugerait appropriée.

Voir n® ICC-01/04-01/06-925-tFRA OA8, Chambre d’appel, 13 juin 2007, par. 23.

Une fois convaincue que les intéréts des victimes sont concernés a un stade donné de la procédure, la Chambre
de premiere instance déterminera si les modalités de participation proposées dans la demande sont appropriées
et ne sont pas contraires aux droits de la Défense a un proces équitable et rapide.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 104.

[TRADUCTION] La disposition de Iarticle 68-3 selon laquelle la participation des victimes doit étre autorisée
« a1 des stades de la procédure que la Cour estime appropriés » impose a la Chambre d’appel de déterminer si la
participation des victimes est appropriée dans le cadre de I'appel interlocutoire en cause. Par conséquent, une
demande des victimes aux fins d’autorisation de participer est nécessaire pour permettre a la Chambre d’appel
de prendre la décision appropriée.

Voir n° ICC-01/04-503 OA4 OA5 OA6, Chambre d’appel, 30 juin 2008, par. 36.

[TRADUCTION] 1II est important de noter que, tel que souligné par la Chambre d’appel, « méme quand les
intéréts personnels des victimes sont concernés au sens de l'article 68-3 du Statut, la Cour est tenue, en application dudit
article, d évaluer si la présentation des vues et préoccupations est appropriée a un stade déterminé de la procédure et
d assurer que ladite participation se déroule d une maniere qui n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la Défense
et aux exigences d un proces équitable et impartial ».

Voir n® ICC-01/04-01/10-351, Chambre de préliminaire I (juge unique), 11 aofit 2011, par. 24.
3. Définition du terme victime
3.1. Interprétation de la regle 85 du Réglement de procédure et de preuve

Durant le stade de 'enquéte concernant une situation, la qualité de victime sera accordée aux
demandeurs qui semblent correspondre a la définition des victimes énoncées a la regle 85 du
Reglement de procédure et de preuve en relation avec la situation en question.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 66.

La regle 85-a du Reglement de procédure et de preuve énonce quatre criteres nécessaires a la
reconnaissance de la qualité de victime : la victime doit étre une personne physique ; elle doit avoir
subi un préjudice ; le crime dont découle le préjudice doit relever de la compétence de la Cour ; et il
doit exister un lien de causalité entre le crime et le préjudice.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 79. Voir également n® ICC-01/04-
177, Chambre préliminaire I, 31 juillet 2006, p. 7 ; n® ICC-01/04-01/06-228, Chambre préliminaire I,
28 juillet 2006, p. 7 ; n® ICC-01/04-01/06-601, Chambre préliminaire I, 20 octobre 2006, p. 9 ; n® ICC-
01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 4 ; n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre
préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 36 ; n° ICC-02/04-01/05-282, Chambre préliminaire
1T (juge unique), 14 mars 2008, par. 8 ; et n° ICC-01/04-01/07-357-tFRA, Chambre préliminaire I (juge
unique), 2 avril 2008, p. 8.

Le critere établi a 'article 55-2 du Statut de Rome [« motifs de croire »], qui consitue le critere le moins
exigeant au stade préliminaire de la procédure devant la Cour, peut étre utilisé pour évaluer les
demandes de participation a ce stade. Les demandeurs doivent ainsi démontrer qu’il y a des motifs
de croire qu‘ils ont subi un prejudice du fait d'un crime relevant de la compétence de la Cour, lequel
aurait été commis dans les limites temporelles et géographiques de la situation considérée.

Pratique de la Cour concernant les questions relatives a la participation des victimes | Participation des victimes aux procédures

Voir n® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 99 et 100.
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Le juge unique va donc, pour procéder a pareille appréciation (a savoir a une évaluation du bien-
fondé des demandes de participation) s’attacher a déterminer :

i) si I'identité du demandeur en tant que personne physique semble diiment établie ;

ii) si les événements relatés par chaque demandeur constituent un crime relevant de la
compétence de la Cour ;

iii) si le demandeur affirme avoir subi un préjudice ; et

iv) si, et ’est 1a le plus important, ce préjudice semble avoir été subi « du fait » des
événements constituant un crime relevant de la compétence de la Cour.

Si les point i) et iii) semblent nécessiter une analyse d’ordre factuel, dans la mesure oti ils reviennent
essentiellement a déterminer le caractere suffisant des éléments de preuve fournis a la Chambre
a l'appui des demandes, les points ii) et iv) doivent aussi étre apprécies a la lumiere des éléments
normatifs pertinents, a trouver dans le Statut.

Voir n°® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 12. Voir
également n° ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 20.

Le Statut ne pose pas de regles générales permettant d’apprécier la fiabilité des éléments pertinents,
sauf dans certains cas spécifiques. La Chambre jouit donc d"un large pouvoir d’appréciation s’agissant
de la solidité d'une déclaration ou d’autres éléments de preuve. Pareille appréciation doit respecter
le principe général du droit selon lequel la charge de la preuve d’éléments invoqués a I'appui d'une
prétention incombe a la partie requérante.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aott 2007, par. 13.

Le juge unique s’abstiendra donc d’analyser les diverses théories de la causalité et adoptera plutot
une approche pragmatique, strictement fondée sur les faits, selon laquelle le préjudice allégué sera
considéré comme « résultant de » I’événement allégué lorsque les circonstances spatiales et temporelles
entourant I'apparence du préjudice et la survenue de 1" événement semblent se chevaucher, ou a tout
le moins étre compatibles et non clairement contradictoires.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aofit 2007, par. 14.

On peut raisonnablement s’attendre a ce que les victimes ne soient pas nécessairement ou
toujours en position de pleinement étayer leurs allégations. En outre, il est généralement admis
en droit que la «preuve indirecte » (c’est-a-dire les présomptions de faits et les indices ou preuve
circonstancielles) est admissible sil peut étre démontré que la partie a laquelle incombe la charge de
la preuve est génée par des obstacles objectifs dans sa recherche de preuves directes d'un élément
étayant sa prétention, particulierement lorsqu’une telle preuve indirecte semble s’appuyer « sur une
série de faits qui s’enchainent et qui conduisent logiqguement a une méme conclusion ». Le juge unique va par
conséquent examiner chaque déclaration de victime demanderesse principalement sur la base de sa
cohérence intrinséque ainsi que sur la base des informations dont la Chambre dispose déja.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aofit 2007, par. 15.

Lajuge unique rappelle que les demandeurs ont pour seule obligation de démontrer que les criteres fixes
alaregle 85 du Réglement semblent étre remplis et que I'évaluation des demandes « [TRADUCTION] ne
consistera pas a évaluer la crédibilité des déclarations des demandeurs ni a effectuer un travail de corroboration
strictu sensu » ; elle « [TRADUCTION] évaluera par conséquent chaque déclaration émanant d’une victime
demanderesse en se fondant principalement sur sa cohérence intrinseque et sur les informations dont la Chambre
dispose par ailleurs ».

Voir n® ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 5.
Voir également n° ICC-02/05-110, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 8 et
n°® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 21.
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La juge unique considere en outre qu’a ce stade de la procédure (a savoir au stade de I'enquéte), il
lui suffit de demander si les demandeurs qui souhaitent se voir reconnaitre la qualité de victimes
autorisées a participer a la procédure au stade de I'enquéte sur la situation en question ont démontré
qu’il y a des motifs de croire que le préjudice qu’ils ont subi résulte d’un crime relevant de la
compétence de la Cour, et que ce crime a été commis dans les parametres temporels, géographiques
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et le cas échéant, personnels définissant la situation concernée.
Voir n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 4.

[TRADUCTION] 1I en résulte indéniablement que deux catégories de victimes peuvent participer.
Premierement, les victimes « directes » : celles dont le préjudice « découle de la commission d'un
crime relevant de la compétence de la Cour ». Deuxiemement, les victimes « indirectes » : celles dont le
préjudice découle du préjudice subi par les victimes directes.

A la lumiére de la jurisprudence exposée précédemment, un lien de causalité doit exister entre les
crimes reprochés et le préjudice subi, aussi bien pour les victimes directes qu'indirectes. Un tel
argument est conforme a I’approche de la Chambre préliminaire I, selon laquelle la preuve d’un lien
de causalité entre le préjudice subi et les crimes figurant dans le mandat d’arrét délivré a 'encontre
du suspect constitue une condition nécessaire pour faire droit a une demande d’autorisation de
participation. En effet, la Chambre d’appel a levé le doute sur la question et a conclu que :

Seules les personnes qui sont des victimes des crimes reprochés peuvent participer au proces
conformément a l'article 68-3 du Statut lu conjointement avec les regles 85 et 89 1 du Réglement. Une
fois que les charges portées a I'encontre d'un accusé dans le cadre d’une affaire ont été confirmées en
application deI'article 61 du Statut, I'objet de la procédure en I'espece est défini par les crimes reprochés.

La nécessité d'un lien est confirmée par la regle 85-a du Reglement, selon laquelle :

Le terme « victime » s’entend de toute personne physique qui a subi un préjudice du fait de la
commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour.

Par conséquent, la Chambre d’appel a conclu que, pour les victimes directes, un lien de causalité doit
exister entre les crimes reprochés et le préjudice subi par les victimes : la blessure, la perte ou le
dommage subi par une personne physique doit étre le résultat des crimes faisant I'objet des charges
confirmées a I'encontre de 'accusé. Les victimes directes de ces crimes sont les enfants dgés de moins
de quinze ans que les milices sous le controle de I'accusé auraient conscrits, enr6lés ou fait participer
activement a des hostilités au cours de la période confirmée par la Chambre préliminaire.

Les crimes faisant I’objet des charges portées a I’encontre de 1'accusé (a savoir le fait d’avoir procéder
a la conscription ou a I'enrdlement d’enfants de moins de 15 ans ou de les avoir fait participer
activement a des hostilités) ont manifestement été définis pour protéger les intéréts des enfants de
cet age, protection ayant pour toile de fond I'article 77-2 du Protocole additionnel I aux Conventions
de Geneve, intitulé « Protection des enfants » et l'article 38 de la Convention relative aux droits de
I'enfant, ces deux articles ayant pour objectif la protection des enfants. Pénaliser la conscription,
I'enrolement et le fait de faire participer activement des enfants a des hostilités offre des garanties
supplémentaires aux enfants, tout en reconnaissant leur vulnérabilité, et le Statut en a fait, dans ces
circonstances, des « victimes directes ».

Les victimes indirectes doivent établir que, en conséquence de leur relation avec la victime directe, la
perte, la blessure ou le dommage subi par cette derniere leur a causé un préjudice. Il s’ensuit que le
préjudice subi par les victimes indirectes doit découler du préjudice subi par les victimes directes,
préjudice subi du fait de la commission des crimes reprochés.

En outre, la Chambre d’appel a établi que des relations personnelles étroites, telles que la relation
entre parents et enfants, sont indispensables pour autoriser la participation des victimes indirectes.
De l'avis de la Chambre de premiere instance, le préjudice subi par ces victimes indirectes peut inclure
un préjudice psychologique subi en raison de la perte soudaine d'un membre de la famille ou du
dommage matériel découlant de la perte de ses contributions.

Une victime indirecte peut également demander a participer a la procédure lorsqu’une personne
intervient pour empécher la commission d'un des crimes que "accusé aurait commis. Dans la mesure
ot le préjudice subi par la victime indirecte doit découler du préjudice subi par la victime directe, la
Chambre devra enquéter, le cas échéant, pour déterminer si la victime directe a subi un préjudice
« pertinent ». Cependant, a cet égard et en fonction des faits individuels, le préjudice psychologique
subi par une victime directe peut étre occasionné apres que les victimes ont pris conscience du
fait que 'on tentait de procéder a leur conscription, a leur enrélement ou de les faire participer
activement a des hostilités. Dans de telles circonstances, la perte, la blessure ou le dommage subi par
la personne qui est intervenue peut étre suffisamment lié au préjudice subi par la victime directe du
fait d’avoir essayé d’empécher que I'enfant ne subisse un préjudice supplémentaire en raison de la
commission d'un crime relevant de la compétence de la Cour.
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Cependant, sont exclues de la catégorie de « victimes indirectes », les personnes qui ont subi un
préjudice du fait du comportement (ultérieur) de victimes directes. Le but de la procédure a la CPI,
tel que l'a indiqué la Chambre d’appel, « est d’établir la culpabilité ou l'innocence de l'accusé
concernant les crimes reprochés » et seules les victimes desdits crimes peuvent participer a la
procédure conformément a larticle 68-3, lu conjointement avec les regles 85 et 89-1.
Les charges confirmées a I'encontre de l'accusé en l'espece sont limitées a la conscription, a
I’enrdlement et au fait de faire participer activement des enfants a des hostilités. Par conséquent, les
victimes indirectes sont uniquement les personnes dont le préjudice est lié au préjudice subi par les
enfants concernés au moment ot les crimes confirmés ont été commis, et non les personnes dont
le préjudice est lié a un comportement ultérieur des enfants, de nature criminelle ou autre. Méme si
le fait de faire participer activement un enfant a des hostilités peut coincider avec l'attaque d'un
enfant contre un autre, la personne ainsi attaquée par un enfant soldat n’est pas une victime indirecte
car le dommage causé n’est pas lié au préjudice subi par I'enfant concerné au moment oti le crime a
été commis.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1813, Chambre de premiere instance I, 8 avril 2009, par. 44 a 52.

La Chambre rappelle la position de la Chambre d’appel selon laquelle « la notion de victime implique
nécessairement 'existence d'un préjudice personnel mais n'implique pas nécessairement ['existence
d’un préjudice direct ». Il en résulte que les proches du défunt, victimes indirectes, peuvent se prévaloir
du dommage subi par ce dernier, victime directe, et présenter ainsi une demande de participation en
raison du seul préjudice moral et/ou matériel qui leur est propre.

En I'état du droit applicable a la Cour, aucune disposition statutaire ou réglementaire n’autorise le
dépot d'une demande de participation au nom d'une personne décédée. La regle 89-3 du Reglement
a, en revanche, expressément prévu la possibilité pour une personne d’agir au nom d'un enfant et
d'une personne frappée d’invalidité, afin que ces derniers puissent exprimer leurs vues et
préoccupations.

Force est de constater que pendant le déroulement des travaux de la Commission préparatoire de la
Cour, en particulier lors de la rédaction du projet de Reéglement, la question de la participation des
victimes décédées n’a jamais été discutée. Seule la question de la participation des mineurs et des
personnes invalides a fait I'objet de débats, qui ont, en définitive, donné lieu a I'adoption de la regle
89-3 précitée. Il s’avere donc impossible d’en tirer une conclusion sur la volonté qu’ont exactement
entendu exprimer les Etats parties sur la question des victimes décédées.

Ausurplus, laregle 89-3 du Reglement prévoit soit que 1'on agisse au nom de 'une des deux catégories
de personnes qu’elle vise, qui n'incluent donc pas les personnes décédées, soit avec le consentement
de la victime. Un tel accord, a moins que la personne décédée ait pensé a le donner expressément
de son vivant s’avérera, le plus souvent, impossible a établir. En tout état de cause, un tel consentement
sera impossible a prouver lorsque la personne est décédée au cours d'une attaque, ce qui est
fréquemment le cas. Enfin, la Chambre ne saurait sous-estimer le fait qu'une personne agissant au
nom d’une autre qui est décédée peut ne pas étre en mesure de traduire avec exactitude les vues et
préoccupations du défunt, au sens de I'article 68-3 du Statut.

La Chambre estime en outre que la jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de '’homme,
sur laquelle s’est d’ailleurs fondée une chambre de la Cour pour admettre la participation des héritiers
des personnes décédées, parait difficilement transposable en I'espece, dans la mesure oti le Statut de
Rome opere une nette distinction entre la phase de la participation au proces et celle de la
réparation, apres qu’un accusé a été déclaré coupable, la premiere n’étant pas une condition préalable
de la seconde.

Il en résulte pour la Chambre qu'un proche de la personne décédée peut seulement présenter une
demande de participation en son nom propre, en invoquant, le cas échéant, le préjudice moral et/ou
matériel que lui cause le déces de cette personne.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par. 51 a
56. Voir également n® ICC-01/04-01/06-1432 OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 38 et
n° ICC-01/04-01/06-1813-Red, Chambre de premiere instance I, 8 avril 2009, par. 44.
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[TRADUCTION] La juge unique rappelle la jurisprudence précédente de la Cour en ce qui concerne
la notion de « victime » au sens de la regle 85 du Reglement. Elle se référe notamment a la « Quatrieme
décision sur la participation des victimes » dans 1'affaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, dans
laquelle la Chambre préliminaire III expliquait les critéres a remplir aux fins de 1"évaluation prévue a
la régle 85, a savoir si 1) la victime demanderesse est une personne physique ou une organisation ou
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institution, 2) un crime relevant de la compétence de la Cour semble avoir été commis, 3) la victime
demanderesse a subi un préjudice, et 4) ledit préjudice « résulte » d'un crime allégué qui releve de la
compétence de la Cour. En ce qui concerne le deuxieme critére mentionné ci-dessus, la juge unique
rappelle que tous les événements allégués par une victime demanderesse, et qui relevent du sens
de l'article 7 du Statut, peuvent ne pas tous satisfaire les critéres de la régle 85 du Reglement. A cet
effet, la juge unique souligne lI'importance d’établir un lien entre I’événement allégué et la présente
affaire. L'événement allégué doit se référer a la conduite alléguée dans la citation a comparaitre, ou,
a un stade ultérieur de la procédure, dans le document de notification des charges, dans le cadre
de l'affaire dans laquelle la demande est déposée. Par conséquent, une victime demanderesse peut
étre reconnue en tant que victime autorisée a participer dans le cadre de la présente affaire, si elle
démontre que le crime contre 'humanité allégué a été commis entre le 30 décembre 2007 et la fin
janvier 2008 a certains endroits, notamment la ville de Turbo, région d’Eldoret (Huruma, Kiambaa,
Kimumu, Langas et Yamumbi), les villes de Kapsabet et de Nandi Hills dans les districts de Uasin
Gishu et Nandi, République du Kenya.

Voir n° ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 6. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire I (juge unique), 30 mars 2011, par. 6; n°
ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aotit 2011, par. 19 et 20 ; et n° ICC-
01/04-597-Red, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 aott 2011, par. 7.

[TRADUCTION] La deuxieme requéte de la Défense tend a ce que la juge unique limite son analyse
aux informations contenues dans les versions expurgées des demandes de participation telles que
transmises aux parties par le Greffe. A défaut, la Défense demande d ordonner au Greffe de divulguer
aux parties toute information pertinente aux fins d’examen par la juge unique en vertu de la régle 89
du Reéglement.

Concernant le premier volet de l"alternative suggérée par les suspects, la juge unique observe que rien
dans les textes fondateurs de la Cour n’empéche la Chambre de statuer sur le fond des demandes
des victimes sur la base des informations qui ont été expurgées vis-a-vis des parties aux fins de
proteger la sécurité des demandeurs. I est important de noter que la Défense ne fait référence qu’aux
dispositions de la regle 81-2 et 5 du Reglement de procédure et de preuve qui stipule que les informations
qui nont pas été communiquées entre les parties ne peuvent étre admises comme éléments de
preuve sans communication adéquate préalable. A cet égard, la juge unique souhaite souligner que
ladite disposition ne peut s“appliquer a 1'égard des demandes de victimes puisque celles-ci, comme
precisé ci-dessus, ne sauraient constituer des éléments de preuve et, de ce fait, ne doivent pas étre
divulguées entre les parties mais en revanche doivent étre transmises par le Greffe aux parties afin
qu’elles puissent présenter leurs observations. En outre, les observations formulées a 1'égard des
demandes de victimes ne font que déterminer si les informations fournies se conforment aux criteres
énoncés a larégle 85 du Reglement en tenant compte des circonstances générales, tel que décrites par
les demandeurs ainsi que de la cohérence intrinséque des demandes elles-mémes.

Ainsi, eu égard a la nature, a la portée et aux objectifs spécifiques de la décision sur les demandes
de participation des victimes, la juge unique n’est pas convaincue de devoir limiter son analyse aux
informations fournies par les demandeurs qui n’ont pas été expurgées dans les versions transmises
par le Greffe aux parties. La juge unique prend note des dispositions des articles 68-1 et 57-3-c du
Statut qui imposent a la Cour de prendre des mesures appropriées en vue de protéger notamment
la sécurité, la vie privée et le bien-étre physique et psychologique des victimes. La juge unique est
également consciente du fait que conformément au principe de proportionnalité énoncé a l'article
68-1 du Statut, les mesures prises en vertu de ladite disposition ne peuvent affecter les droits du
suspect que dans la mesure ou elles sont nécessaires. Eu égard a la nature, aux objectifs et aux
circonstances de la procédure en cours, la juge unique est persuadée que les expurgations appliquées
aux demandes des victimes se limitent en effet a ce qui est strictement nécessaire compte tenu de
la situation au Kenya et de la sécurité des demandeurs et n’affectent pas inutilement les droits de la
Défense. La Défense a notamment des informations suffisantes lui permettant de déterminer si les
criteres permettant a un demandeur d’obtenir la qualité de victime sont réunis. Il est important de
noter que malgré les expurgations, les trois suspects ont pu déposer des observations substantielles.
Dans un certain nombre de demandes dans lesquelles des informations pertinentes ont été
supprimées, les expurgations constituent I'unique mesure disponible pour protéger les demandeurs
concernés, dans la mesure ot1 la communication de toutes informations supplémentaires affecterait
inutilement leur stireté et sécurité.
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Voir n° ICC-01/09-01/11-169, Chambre préliminaire II (juge unique), 8 juillet 2011, par. 17 a 24.

[TRADUCTION] La Chambre examinera les observations de la Défense relative aux contradictions
apparentes entre les informations figurant dans certains formulaires de demande de participation
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dune part, et les déclarations supplémentaires fournies avec la demande de l'autre. La Chambre
a indiqué précédemment qua la lumiere du seuil probatoire relatif a 1’évaluation des demandes
de victimes et compte tenu des normes et précédents invitant les demandeurs et la Section de la
participation des victimes et des réparations a fournir des informations supplémentaires, « les
précisions fournies par le biais des informations supplémentaires n’aboutit pas, ipso facto, au rejet de la
demande ». En revanche, la Chambre « évaluera, au cas par cas, si les informations supplémentaires
fournies par le demandeur sont conformes aux autres faits allégués dans la demande ou si les changements
semblent de nature « opportuniste », aux seules fins de correspondre aux faits allégués ». Cette approche
est conforme a la pratique de la Chambre consistant a évaluer chaque demande en se fondant sur sa
cohérence intrinseque.

De lavis de la Chambre, des contradictions évidentes en ce qui concerne les circonstances de la
perte des biens portent atteinte a la cohérence intrinseque d'une demande et, par conséquent, ont
un impact sur la crédibilité du récit du demandeur. Ainsi, en 1’absence d’explications quant a ces
contradictions, la demande sera rejetée.

Voir n°® ICC-01/05-01/08-2011, Chambre de premiere instance III, 15 décembre 2011, par. 19 et 20.
Voir également n° ICC-01/05-01/08-1862, Chambre de premiere instance III, 25 octobre 2011, par.
31et32.

La notion de « victimes qui ont communiqué avec la Cour »

Le Juge unique estime qu’il convient de commencer par se concentrer sur un certain nombre de
dispositions du Reéglement qui font mention de la notion de « victimes qui ont communiqué
avec la Cour » a savoir de victimes qui, bien qu’elles n’aient pas a ce jour été autorisées a participer
aux procédures, ont néanmoins été en contact avec la Cour. En particulier, la disposition 1-b
de la regle 59 (intitulée « Participation aux procédures selon le paragraphe 3 de l'article 19 »)
oblige le Greffier a informer de toute question ou contestation soulevée dans le contexte de I’article
19 « [lles victimes qui ont déja communiqué avec la Cour a l'occasion de l'affaire en question, ou leurs
Représentants légaux » ; 1a disposition 2 de la régle 92 (intitulée « Notification aux victimes et a leurs
Représentants 1égaux ») traite de I'obligation pour la Cour de notifier la décision du Procureur de
ne pas ouvrir d’enquéte ou de ne pas engager de poursuites en vertu de l'article 53 « aux victimes
ou a leurs représentas légaux qui ont déja participé a la procédure et, dans la mesure du possible, a celles
qui ont communiqué avec la Cour au sujet de la situation ou de l'affaire en cause » ; la disposition 3 de
la regle 92 exige que la décision de la Cour de tenir une audience de confirmation des charges en
application de I'article 61 soit notifiée « aux victimes ou a leurs Représentants légaux qui ont déja participé
a la procédure et, dans la mesure du possible, a celle qui ont communiqué avec la Cour au sujet de I'affaire
en cause » ; la disposition 3 de la regle 119 (intitulée « Mise en liberté sous condition ») oblige la
chambre préliminaire a recueillir les observations, entre autres, des « victimes qui ont communiqué avec
la Cour » au sujet de I'affaire en cause avant d'imposer ou de modifier des conditions restreignant la
liberté a l’encontre d'une personne qui a été arrétée. Il semble indubitable qu’aux fins de I'application
de toutes ces dispositions, les victimes qui ont demandé a participer aux procédures de la Cour en
présentant le formulaire idoine diiment enregistré dans le dossier par les sections compétentes du
Greffe, constituent effectivement des « victimes qui ont communiqué avec la Cour ».

De T'avis du juge unique, au moins trois éléments utiles peuvent étre déduits de ces regles.
Premierement, s’agissant des étapes cruciales telles que les contestations de la compétence de la
Cour ou de la recevabilité d'une affaire, la confirmation des charges, la mise en liberté sous condition
et les procédures prévues a l'article 53, la prise d'une décision en application de la regle 89 du
Reglement et la participation qui en découle ne constituent pas une condition préalable pour que
les victimes se voient accorder un droit procédural aussi significatif que la notification, c’est-a-dire le
droit d’étre officiellement informées des évolutions de la procédure, qui est généralement conféré aux
personnes et entités autorisées a jouer un certain role dans le cadre de la procédure. Deuxiemement,
les dispositions 2 et 3 de la régle 92 mentionnent les victimes qui ont « communiqué avec la Cour »
comme un groupe distinct de victimes venant s’ajouter a celles « qui ont déja participé a la procédure ».
Troisiemement, et de fagon encore plus significative, seule la disposition 2 de la regle 92 mentionne
le fait que les victimes doivent avoir communiqué avec la Cour au sujet de « la situation ou I'affaire »,
tandis que les autres dispositions font uniquement référence a des victimes qui ont communiqué avec
la Cour au sujet d’une affaire.

Voir n°® ICC-02/04-101, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aoGt 2007, par. 93 et 94.
Personne physique et preuve d’identité

La premiere question pour laquelle simpose de retenir une norme adaptée pour ’administration
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de la preuve est celle de savoir si I'existence et I'identité d'un demandeur ont été diiment établies.
D’un c6té, le juge unique tient a rappeler que dans un pays comme 1'Ouganda, dont de nombreuses
régions ont été (et, dans une certaine mesure, sont toujours) ravagées par un conflit en cours et ou
les communications et les transports d'une région a I'autre peuvent étre difficiles, il serait malvenu
d’attendre des demandeurs qu’ils soient en mesure de prouver leur identité de la méme maniére que
des individus vivant dans des régions ne faisant pas face au méme type de difficultés. D'un autre coté,
compte tenu de I'effet important que le droit de participer a la procédure peut avoir sur les parties
et, en dernier ressort, sur I'équité de la procédure en général, il serait tout aussi malvenu de n’exiger
aucune forme de preuve répondant a quelques conditions de base. Par conséquent, le juge unique
est d’avis qu’en principe, l'identité d'un demandeur devrait étre confirmée par un document i)
délivré par une autorité publique reconnue, i) mentionnant le nom et la date de naissance de son
détenteur, et iii) sur lequel figure une photographie du détenteur.

Le passage en revue des Demandes montre qu'un certain nombre de demandeurs ont présenté
une « carte d'électeur » comme preuve de leur identité. Ce type de document satisfaisant aux trois
conditions énumérées ci-dessus, le juge unique le considérera comme une preuve suffisante de
I’existence et de I'identité du demandeur concerné, sous réserve que les informations figurant sur la
carte recoupent celles fournies dans la demande.

Certaines demandes sont accompagnées, en guise de preuve d’identité, d'une déclaration
provenant d'une personne appartenant a une autorité locale, qui se contente d’attester qu'un
demandeur donné « est une victime » d'un événement spécifique. Le juge unique est d’avis que ce type
de document ne satisfait pas aux conditions exposées plus haut, en particulier parce que n'y figurent
ni la photographie ni la date de naissance du demandeur. Ce type de documents ne saurait étre pris
en compte aux fins de la participation aux procédures. Les autres demandes sont accompagnées
de divers types de documents. Etant donné, entre autres raisons, qu’aucun de ces documents ne
mentionne la date de naissance du détenteur, ils n’atteignent pas non plus le seuil susmentionné et
ne sauraient étre considérés comme suffisants aux fins de la participation aux procédures.

Dans le méme temps, certains éclaircissements sont nécessaires dans les cas ot la personne agissant
au nom d’une victime ne fournit qu'une carte d’électeur ou un autre document. Pour ce qui est des
demandes soumises au nom d'un enfant (c’est-a-dire d’une personne de moins de 18 ans), le juge
unique souhaite que la Section de la participation lui soumette un rapport indiquant a partir de
quel age une personne peut obtenir du systeme juridique et administratif ougandais des documents
satisfaisant aux trois conditions susmentionnées. Ce rapport devrait également indiquer si, dans le
systeme juridique et administratif ougandais, il est possible d’obtenir des documents établissant un
lien entre un enfant et un membre de sa famille, tels que les certificats de naissance et autres types
de documents.

Voir n® ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aoGit 2007, par. 16 a 21.

La preuve de I'identité, du lien de parenté, de la mise sous tutelle ou du placement sous tutelle 1égale
doit étre présentée conformément a la norme 86-2-e du Reglement de la Cour. La Chambre reconnait
qu’il est nécessaire que toutes les victimes qui demandent a participer a "étape liminaire de la
procédure devant la Cour présentent les pieces d’identité requises. Toutefois, elle sait pertinemment
que, dans les régions ravagées par des conflits, tous les actes d’état civil ne sont pas forcément
disponibles et, lorsqu’ils le sont, pourraient étre difficiles ou trop onéreux a obtenir.

Dans les régions touchées récemment par des conflits, ott les communications et les déplacements
peuvent se révéler difficiles, « [TRADUCTION] il serait inapproprié d’attendre des demandeurs qu’ils
puissent apporter la preuve de leur identité de la méme maniere que des individus vivant dans des zones ne
connaissant pas les mémes troubles » .

Voir n°® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aolt 2007, par. 13 a 14. Voir également
n°ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10aotit 2007, par. 16 ; etn®ICC-01/04-
01/07-579, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 juin 2008, par. 37.

Au stade de l'enquéte sur la situation, la Chambre autorisera la présentation des documents
suivants :
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i) carte nationale d’identité, passeport, acte de naissance, certificat de déces, certificat de
mariage, livret de famille, testament, permis de conduire, carte d'une agence humanitaire ;

i) carte d’électeur, carte d’étudiant, carte d’éleve, lettre d’une autorité locale, carte de résident
d'un camp, documents relatifs a des traitements médicaux, carte d’employé, carnet de
baptéme ;
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iii) certificat/attestation de perte de pieces (perte de documents officiels), documents scolaires,
carte de membre d'une église, carte de membre d’association ou de parti politique,
documents délivrés dans les centres de réinsertion des enfants associés a des groupes
armeés, certificat de nationalité, livret de pension ; ou

iv) déclaration signée par deux témoins attestant de l'identité du demandeur ou du lien
existant entre la victime et la personne agissant en son nom, a condition que la déclaration
et la demande soient cohérentes. La déclaration devrait étre accompagnée d'une preuve de
l'identité des deux témoins.

Voir n® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aoGit 2007, par. 15. Voir également n°® ICC-
01/04-01/07-579, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 juin 2008, par. 37et 44 a 46.

Aucune disposition n’autorise la présentation de demandes au nom de personnes décédées. En
outre, la regle 89-3 du Reglement autorise I'introduction d'une demande au nom d’une personne
pour autant que celle-ci ait donné son consentement. Or, obtenir pareil consentement est impossible
dans le cas de personnes décédées. La juge unique est donc d’avis que les personnes décédées ne
répondent pas a la définition des « personnes physiques » au sens de la regle 85-a du Reglement.

Voir n® ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 36.

La regle 89-3 du Reglement indique qu'une demande de participation peut étre introduite par une
personne agissant au nom de la victime concernée si elle a donné son consentement, au nom de celle-
ci lorsqu’il s’agit d'un enfant ou d'une personne invalide. Aucune disposition n’autorise toutefois le
dépot d'une demande de participation au nom d'une personne décédée. La regle 89 3 autorise le
dépot d'une demande de participation au nom d’une personne a condition qu’elle y consente. La
juge unique fait observer qu'un tel consentement ne peut étre donné par une personne décédée.
Elle estime donc que les personnes décédées ne peuvent étre considérées comme des personnes
physiques au sens de la régle 85 a du Réglement. Toutefois, les proches des défunts et personnes
disparues peuvent étre considérés comme victimes au sens du Statut, du Reglement de procédure et
de preuve et du Reglement de la Cour a condition qu’ils remplissent les criteres nécessaires. Toutefois,
les proches des défunts et personnes disparues peuvent étre considérés comme victimes au sens du
Statut, du Reglement et du Reglement de la Cour a condition qu'ils remplissent les criteres nécessaires.

Voir n° ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 24.

La signature ou I'empreinte du pouce du demandeur doit figurer au moins sur la derniére page de la
demande et, plus précisément, a la section ] du formulaire standard de participation.

Voir n° ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 27.

La Chambre s’efforcera de concilier, d'une part, la nécessité d’établir avec certitude l'identité du
demandeur, et d’autre part, la situation personnelle du demandeur.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 87.

S’agissant du lien entre le préjudice qui aurait été subi et le crime, si la regle 85-b du Reglement
prévoit que les personnes morales doivent avoir « subi un dommage direct », la regle 85-a n’énonce
pas cette condition dans le cas des personnes physiques. Il s’ensuit, si 1'on retient une interprétation
téléologique, que les personnes physiques peuvent étre les victimes directes ou indirectes d'un crime
relevant de la compétence de la Cour.

On ne trouve, dans le cadre défini par le Statut de Rome, aucune définition de la notion de préjudice ou
de dommage (en anglais, harm) visée a la regle 85 du Reglement. Toutefois, aux termes du principe
8 des Principes fondamentaux, les victimes peuvent, individuellement ou collectivement, subir
un préjudice sous bien des formes, notamment une atteinte a leur intégrité physique ou mentale,
une souffrance morale, une perte matérielle ou une atteinte grave a leurs droits fondamentaux. Ce
principe donne des indications utiles en la matiere.
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Voir n°® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiére instance I, 18 janvier 2008, par. 91 et 92.
Le juge unique acceptera comme preuve de leur identité, les documents suivants:
i) passeport, ii) carte d’électeur, iii) certificat d'inscription délivré par la commission électorale, iv)

permis de conduire, v) quittance de paiement de I'impdt progressif, vi) certificat de naissance
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« court » ou certificat de naissance « long », vii) carte de déclaration de naissance, viii) certificat
d’amnistie, ix) permis ou carte de résident délivré(e) par le conseil local, x) lettre d’identification
délivrée par le conseil local, xi) lettre émanant du responsable d'un camp de personnes déplacées,
xii) « lettre de réunion » émise par le commissaire de district, xiii) carte d’identité délivrée par un
employeur, une banque ou un établissement scolaire, xiv) carte d’enregistrement délivrée par une
agence de secours humanitaire comme le Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
ou le Programme alimentaire mondial, xv) certificat de baptéme, et xvi) lettre émanant d'un centre
de réadaptation.

Voir n° ICC-02/04-01/05-282, Chambre préliminaire II (juge unique), 14 mars 2008, par. 6.

Aux termes de la regle 89-3 du Reglement, une demande de participation peut aussi étre introduite
par une personne agissant avec le consentement de la victime, ou au nom de celle-ci, lorsqu’elle est
un enfant ou que son invalidité rend ce moyen nécessaire. Dans ce cas, conformément a la norme
86-2-a du Reglement de la Cour, l'identité et ’adresse de cette personne doivent étre indiquées sur la
demande. Une demande présentée par une personne autre que la victime qui ne remplit pas cette
condition ne saurait par conséquent étre considérée comme suffisante aux fins de la participation aux
procédures. Le juge unique tient également a préciser que l'identité du demandeur comme celle de la
personne agissant avec son consentement ou en son nom doit étre confirmée par 1'un des documents
énumérés ci-dessus. Enfin, et suivant en cela la pratique établie par la Chambre préliminaire I, le juge
unique est d’avis que le lien existant entre un enfant présentant une demande de participation et
la personne qui agit en son nom (qu'il s’agisse d'un parent, d’'un tuteur ou d'un tuteur 1égal), tout
comme celui existant entre un demandeur invalide et la personne agissant en son nom (tuteur légal),
devrait étre confirmé par un document annexé a la demande comme piece justificative au sens de la
norme 86-2-e du Reglement de la Cour. Conformément aux conclusions du Rapport, le juge unique
acceptera comme preuve d'un tel lien les documents suivants : i) certificat de naissance « court » ou
certificat de naissance « long », ii) carte de déclaration de naissance, iii) certificat de baptéme, iv)
lettre délivrée par un centre de réadaptation, v) lettre émanant d’un conseil local, vi) déclaration
sous serment devant un magistrat ou un officier ministériel habilité a recevoir des déclarations sous
serment.

Voir n® ICC-02/04-01/05-282-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 14 mars 2008, par. 7. Voir
également n® ICC-01/05-01/08-320-tFRA, Chambre préliminaire III, 12 décembre 2008, par. 36 a 38 ;
n° ICC-01/05-01/08-699, Chambre de premiere instance III, 22 février 2010, par. 36 et n° ICC-01/04-
01/07-933, Chambre de premiere instance II, 26 février 2009, par. 29 et 30.

La Chambre n’a jamais exigé que la demande de participation a la procédure soit accompagnée d'une
copie certifiée du document d’identité du demandeur.

Aux fins d'une décision rendue en vertu de la regle 89-1 du Reglement, il suffit de joindre a la
demande de participation un document qui constitue, de prime abord, une preuve d’identité, la
crédibilité et I'authenticité de Iidentité des demandeurs seront établies ultérieurement et leurs
déclarations examinées plus avant.

Voir n® ICC-01/04-505-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 juillet 2008, par. 20 et 21.

[TRADUCTION] Dans la mesure ou chaque demandeur (adulte ou presque a ce jour) a fait part de
son souhait de participer a la procédure, la Chambre en déduit que lorsqu’ils seront adultes, ils
consentiront a ce que la personne désignée continue d’agir en leur nom. Dans le cas contraire, il
incombe au demandeur d’en informer la Cour.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1556-Corr, Chambre de premiere instance I, 13 janvier 2009, par. 78. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-2063, Chambre de premiere instance I, 21 juillet 2009, par. 1.

La Chambre rappelle que, lors de I'examen de chaque demande elle a tenu compte des contradictions
que pouvaient présenter certains formulaires avant de décider si les demandes en question devaient
ou non étre rejetées. Comme elle I'avait mentionné dans la Décision du 26 février 2009, seule une
contradiction flagrante entre les informations figurant dans une demande de participation et celles
figurant dans les documents fournis a I'appui de celle-ci peut justifier une décision de rejet. Elle
entend des lors accepter les demandes qui lui sont présentées lorsque les différences relevées ne
remettent pas en cause la crédibilité des informations fournies par les demandeurs sur leur identité.
Tel sera par exemple le cas lorsqu’il existe une différence minime entre I'orthographe du nom et celle
du prénom.
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La Chambre rappelle qu’au paragraphe 30 de la Décision du 26 février 2009, elle a énuméré les
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documents qu’elle entendait accepter aux fins d’établir I'identité des demandeurs. En cas de
différences entre les informations contenues dans le formulaire de participation et celles figurant dans
le document prouvant l'identité du demandeur, elle a le plus souvent pris en compte celles
mentionnées dans le document, sauf dans certains cas particuliers expressément relevés dans les
annexes. Lorsque le demandeur ou la personne agissant en son nom ont fourni des attestations
comme une attestation de logement, une attestation de prise en charge, une attestation de déces ou
de lien de parenté, la Chambre a considéré qu’elles suffisaient, a ce stade, pour établir I'identité du
demandeur si elles émanaient d'un officier d’état civil ou étaient signées par deux témoins crédibles.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiére instance II, 23 septembre 2009, par. 32
et 33.

La Chambre note que la majorité des demandeurs habitant dans la région de Bogoro fournissent
des attestations de déces et de lien de parenté, produites et signées par les chefs de groupement et/ou
de collectivité. Elle releve aussi qu'un certain nombre de demandeurs joignent a leurs demandes
de participation des attestations délivrées par les services d’état civil ou signées par deux témoins
crédibles. D’autres, enfin, ne fournissent effectivement aucune attestation de ce genre.

Suivant en cela la position adoptée par la Chambre d’appel, la Chambre estime que, lorsque le
demandeur allegue avoir subi un préjudice moral a la suite de la perte d'un membre de sa famille,
l'identité du membre de la famille en question et du lien de parenté existant entre lui et le demandeur
doit étre établie. A cet égard, la Chambre se référera a la production d’une attestation de déces ou
de lien de parenté présentée mais aussi, le cas échéant, a tout autre document ou élément lui
permettant de s’assurer a ce stade de la réalité des allégations contenues dans les demandes de
participation.

Pour la Chambre en effet, il n’est pas possible de faire abstraction des difficultés rencontrées par les
demandeurs habitant en Ituri pour fournir une piece prouvant le déces d'un proche ou leur lien de
parenté avec cette personne. Aussi considere-t-elle que la présentation d’attestations signées par
deux témoins crédibles est suffisante, a ce stade de la procédure, pour établir le déces d'une personne
ou son lien de parenté avec le demandeur. A cet égard, elle rappelle que, pour apprécier la crédibilité
des témoins signataires de ces déclarations, elle prendra en considération, de maniere non
cumulative, des éléments d’appréciation tels que la nature et I'ancienneté de la relation existant entre
ces témoins et le demandeur, ou leur statut au sein de la communauté.

En l'absence d’attestation de déceés ou d’attestation prouvant le lien de parenté du demandeur
aveclapersonne décédée, la Chambre a procédé al’analyse de tous les éléments d'information dont elle
disposait sur les faits afin de s’assurer de leur valeur et de leur pertinence.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiére instance II, 23 septembre 2009, par. 36 a 39.

La Chambre rappelle qu’elle a décidé que les proches d'une personne décédée ne peuvent présenter
de demande de participation qu’en leur nom propre, en invoquant, selon le cas, le préjudice moral
et/ou matériel que leur cause le déces de cette personne. Elle ne s’est cependant pas prononcée sur
la situation des successeurs d’une victime décédée. Dans ce dernier cas, elle estime que les proches
parents de la victime peuvent décider de poursuivre I'action que cette derniere avait engagée devant la
Cour mais qu’ils ne peuvent le faire qu’au nom de la victime décédée et dans la limite des vues et
préoccupations exposées par celle-ci dans sa demande initiale.

Voir n° ICC-01/04-01/07-1737, Chambre de premiere instance II, 22 décembre 2009, par. 30.

[TRADUCTION] Une attestation de carence est un document valide par lequel un individu peut
démontrer son identité et ainsi, ce genre de document est en principe admissible et constitue a
premiere vue une preuve attestant de I'identité des demandeurs.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiere instance I, 8 février 2011, par. 33.
Voir également n°® ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par.
27.
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[TRADUCTION] La juge unique rappelle que chaque demandeur doit prouver son identité de fagon
satisfaisante, et ce faisant remplir un certain nombre de critéres essentiels. Il en va de méme en ce
qui concerne la preuve du lien de parenté ou de mise sous tutelle. Ceci étant dit, la juge unique est
consciente de la situation personnelle particuliere, et des difficultés que les demandeurs peuvent
éprouver en République du Kenya pour obtenir une copie de piece didentité officielle comme un
passeport. Gardant a l'esprit que certains demandeurs peuvent avoir perdu leurs pieces d’identité
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au cours des évenements qui se sont produits entre le 30 décembre 2007 et fin janvier 2008, la
juge unique est d'avis quune approche souple doit étre adoptée. En conséquence, conformément
a la pratique des autres Chambres, la juge unique accepte les documents suivants comme preuve
d’identité et/ou de lien de parenté, comme indiqué dans le rapport de la Section de la participation
des victimes et des réparations : i) passeport ; ii) carte nationale d‘identité ; iii) acte de naissance ; et
iv) permis de conduire.

Dans les cas ou ces documents ne seraient pas en la possession des demandeurs, la juge unique
acceptera d’autres formes d‘identification, y compris i) un document émis dans l'attente de la
délivrance d une carte d‘identité nationale ; ii) lettre d‘identification délivrée par un responsable local
contenant les informations suivantes : a) le nom complet, la date et le lieu de naissance, et le sexe du
demandeur ; b) le nom du responsable local, sa signature et 1'apposition d'un tampon officiel ; iii)
preuve de remise de carte de naissance (pour les mineurs) ; iv) cartes de soin émises par un hopital
(pour les mineurs) ; v) extrait du formulaire de déclaration de perte a la police kényane (en cas de
perte d'une carte d‘identité nationale ou d“un passeport kenyan) ; vi) une déclaration signée par deux
témoins attestant de 1'identité du demandeur et, si nécessaire, du lien existant entre la victime et la
personne agissant en son nom. La déclaration doit étre accompagnée d"une preuve de l'identité des
deux témoins.

La juge unique n’est pas sans ignorer 'existence présumée d’une pratique frauduleuse concernant
la remise de documents d‘identité en République du Kenya. Autant que faire se peut et aux fins de
vérification de 1'identité des demandeurs, la juge unique adopte donc une approche prudente en
ce qui concerne les formes d‘identification moins fiables acceptées a défaut. Par conséquent, elle
demande aux demandeurs ne pouvant apporter une preuve d’identité de fournir une des preuves
d’identification alternatives, ainsi qu'une breéve justification expliquant pourquoi le demandeur ne
dispose pas de preuve d’identité.

Lorsque le demandeur est une organisation ou une institution, la juge unique considérera tout
document officiel relatif a sa création émis conformément au droit en vigueur dans le pays concerné,
ainsi que tout document crédible démontrant quun bien visé a la régle 85-b du Reglement
appartenant a cette organisation ou cette institution a subi un dommage direct. De plus, la personne
agissant au nom de cette organisation ou institution doit apporter la preuve qu’il bénéficie de la
capacité d’ester en justice en son nom.

Voir n° ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 7 a 10. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 7a 10;
et n° ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aotit 2011, par. 42.

Au vu des informations complémentaires fournies par le Représentant légal et des observations
formulées par les parties, la Chambre a procédé a 1'analyse des quatre demandes qui lui ont été
présentées par les personnes souhaitant respectivement agir au nom des victimes décédées a/0025/08,
a/0051/08, a/0197/08 et a/0311/09.

La Chambre rappelle que, dans sa Décision du 23 septembre 2009, elle a analysé les observations,
aussi bien d’ordre général que spécifique, soulevées par les parties. Elle considere que les conclusions
auxquelles elle était alors parvenue s appliquent, mutatis mutandis, a ces nouvelles demandes. Ainsi en
est-il, par exemple, de la position qu’elle avait prise sur I'expurgation des demandes de participation,
les documents susceptibles de prouver I'identité des demandeurs, la preuve par attestation de déces
ou de lien de parenté, ou encore sur l'influence éventuelle des intermédiaires.

La Chambre rappelle qu’elle a décidé que les proches parents d"une victime autorisée a participer
et ultérieurement décédée peuvent décider de poursuivre action que cette derniere avait engagée
devant la Cour mais qu’ils ne peuvent le faire qu'au nom de la victime décédée et dans la limite des
vues et préoccupations exposées par celle-ci dans sa demande initiale.

a) Victime a/0025/08

La Chambre rappelle que la victime a/0025/08 a été admise a participer a la procédure par la Chambre
préliminaire le 10 juin 2008. Selon les informations fournies par la personne souhaitant poursuivre
I'action devant la Cour, notamment ’extrait de déclaration de déces, cette victime serait décédée en
2008. La Chambre note que certains de ses proches parents ont désigné son frére pour « qu’il s’occupe
de la famille de [cette victime] ». La déclaration est signée par cinq membres de la famille, dont un est
la personne désignée, et accompagnée d'une copie de leurs pieces d’identité.La Chambre considere
que le lien de parenté existant entre la victime décédée et la personne souhaitant agir en son nom
est démontré mais qu’il n'a pas été établi que la famille de la victime a expressément donné a cette
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derniére mandat de reprendre 1'instance engagée devant la Cour. La Chambre estime des lors avoir
besoin de précisions complémentaires pour pouvoir se prononcer en toute connaissance de cause
sur le mérite de cette demande de reprise. Aussi réserve-t-elle sa position et demande-t-elle au
Représentant légal de lui transmettre,dans les plus brefs délais, une déclaration de la famille de la
victime décédée portant désignation spécifique en vue de poursuivre 1action que cette derniére avait
engagée devant la Cour.

b) Victime a/0051/08

La Chambre rappelle que la victime a/0051/08 a été admise a participer a la procédure par la Chambre
préliminaire le 10 juin 2008. Elle note que cette victime serait décédée en 2008 et elle prend acte de
lattestation de déces la concernant fournie par sa famille. Elle prend également acte du procés-verbal
du conseil de famille donnant, a son petit-fils, mandat de poursuivre l'action introduite devant la
Cour et elle releve que les quatre proches signataires, dont 1'un est la personne désignée, ont fourni
une copie de leurs documents d‘identité. La Chambre releve enfin que, selon une information fournie
par le Représentant 1égal a la SPVR le 15 février 2011, la personne mandatée assistait le requérant
depuis le début de la procédure. La Chambre considere donc que le lien de parenté existant entre
la victime décédée et la personne souhaitant agir en son nom est démontré et que cette derniere
a été mandatée par la famille du défunt pour poursuivre au nom de ce dernier 1'action qu’il avait
engagée. Elle autorise deés lors la personne mandatée par la famille de la victime décédée a/0051/08 a
poursuivre 1'action introduite devant la Cour au nom de cette victime.

¢) Victime a/0197/08

La Chambre rappelle que la victime a/0197/08 a été autorisée a participer a la procédure par la
Décision du 23 septembre 2009. Elle note que, selon l'attestation de déces qui lui a été transmise le
25 février 2011, cette victime serait décédée en 2009. Elle prend acte du proces-verbal du conseil de
famille donnant, a son fréere, mandat de poursuivre l"action introduite devant la Cour et elle note que
trois des quatre membres signataires, dont1'un est la personne désignée, ont fourni une copie de leurs
documents d‘identité. Elle prend également acte des Informations complémentaires, fournies par le
Représentant légal, qui précisent 1'identité des personnes signataires du proces-verbal du conseil de
famille. La Chambre reléve enfin que la personne mandatée fournit une déclaration complémentaire
relative a la date de naissance de la victime décédée a/0197/08.

La Chambre considere des lors que le lien de parenté existant entre la victime décédée et la personne
souhaitant agir en son nom est démontré et que cette derniére a bien été mandatée par la famille
pour poursuivre, au nom de cette victime, 1'action que celle-ci avait engagée. Aussi autorise-t-elle
la personne mandatée par la famille de la victime décédée a/0197/08 a poursuivre l'action introduite
devant la Cour au nom de cette victime.

d) Victime a/0311/09

La Chambre rappelle que la victime a/0311/09 a été autorisée a participer a la procédure par la
Décision du 23 septembre 2009. Elle prend acte du proces-verbal du conseil de famille donnant, a
son fils, mandat de poursuivre 1’action introduite devant la Cour et elle note que les quatre membres
signataires, dont 1'un est la personne désignée, ont fourni une copie de leurs documents d’identités.
La Chambre considere que le lien de parenté existant entre la victime et la personne souhaitant agir
en son nom est démontré et que cette derniére a bien été mandatée par la famille pour poursuivre, au
nom de cette victime, ['action que celle-ci avait engagée. La Chambre releve toutefois que, parmi les
documents que le Greffe lui a communiqués le 25 février 2011, ne figure pas d’attestation de déces
de ladite victime. Bien que le Représentant légal concerné ait indiqué a plusieurs reprises qu’elle était
décédée, la Chambre estime avoir besoin de précisions complémentaires pour pouvoir se prononcer
en toute connaissance de cause sur le mérite de la demande. Elle entend donc réserver sa position
et elle demande au Représentant légal de lui transmettre, dans les plus brefs délais, une attestation
certifiant le déces de la victime a/0311/09.

La Chambre rappelle que les personnes désignées par leurs familles respectives pour poursuivre
l'action des trois victimes a/0051/08, a/0197/08 et a/0311/09 ont toutes accepté que leur identité
propre, comme celle des victimes décédées concernées, soient communiquées aux parties, pour
autant que la Chambre les autorise a poursuivre I'action de leurs proches. Aussi, la personne désignée
pour poursuivre 1’action de la victime décédée a/0025/08 ne s’oppose-t-elle pas, si sa demande est
acceptée par la Chambre, a ce que son identité soit connue des parties, 1identité de cette victime
leur ayant déja été communiquée. La Chambre rappelle également que le Représentant légal lui a
demandé d’étendre aux repreneurs de l'action des victimes décédées a/0025/08, a/0051/08, a/0197/08
et a/0311/09, les mesures de protection précédemment ordonnées en faveur de toutes les victimes
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admises a participer a la procédure a ce jour.

La présente décision autorisant les personnes mandatées par les familles des victimes décédées
a/0051/08 et a/0197/08 a poursuivre 1'instance engagée par ces dernieres, la Chambre invite le Greffe
a procéder sans délai a la divulgation vis-a-vis des parties de 1'identité desdites victimes, ainsi que
de celle des repreneurs d’action concernés. Quant a la demande d’octroi de mesures de protection
a I'égard des repreneurs d’action, la Chambre considere que les mesures de cette nature accordées
aux victimes autorisées a participer a la procédure s‘appliquent également aux personnes autorisées
Ay participer au nom des victimes décédées. A cet égard, la Chambre rappelle sa décision accordant
I'anonymat a 1"égard du public a 'ensemble des victimes autorisées a participer dans la présente
affaire, y compris pour les personnes autorisées a participer a la procédure au nom des victimes
décédées.

Voir n° ICC-01/04-01/07-3018, Chambre de premiere instance II, 14 juin 2011, par. 18 a 20, 23 a 27,
30 a 33.

[TRADUCTION] La Chambre a précédemment considéré que les certificats de démobilisation sont
recevables aux fins de détermination de 1identité et de I'dge d'un demandeur. Bien que les certificats
ne contiennent pas de mention d’age ou de dates de naissance, ils attestent en revanche qu’au
moment ou ils ont été émis, 1'individu concerné était mineur.

Voir n° ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par. 28.

[TRADUCTION] S’agissant des divergences entre les noms et/ou dates de naissance figurant sur les
documents présentés comme preuve d’identité et les noms et dates de naissance fournis dans les
formulaires de demande de participation dun certain nombre de demandeurs, la juge unique prend
note du fait que ['orthographe de certains noms s’est avéré déformée pendant le processus électoral
et qu’en conséquence, des variantes incorrectes de certains noms peuvent apparaitre sur les cartes
électorales présentées comme preuve d’identité par la plupart des demandeurs. Aux fins d 'examen de
la question de savoir si Iidentité du demandeur a été attestée de facon requise, la juge unique tient
compte i) du fait qu’en raison de la situation en matiere de sécurité dans le nord-Kivu et le sud-Kivu,
les demandeurs disposent de peu de moyens pour prouver leur identité ; ii) du fait que les documents
disponibles sont susceptibles de ne pas étre entierement exacts ; et iii) de la cohérence globale entre
les pieces d’identité et les informations personnelles présentées.

Voir n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aott 2011, par. 27 et 28.

[TRADUCTION] La juge unique note qu’a la lumiere de I'article 68-3 du Statut, seules les « victimes »
peuvent étre autorisées a participer aux procédures. Tel quénoncé par la Chambre d"Appel, « la notion
de victime implique nécessairement [’existence dun préjudice personnel ». Les exceptions a ce principe
général sont celles énumérées a la regle 89-3 du Reglement, laquelle, tel que déja rappelé, énonce
clairement quune demande de participation peut étre présentée par une personne agissant au
nom dune victime, avec le consentement de la victime, ou encore si la victime est un enfant ou
une personne invalide. Au contraire, aucune disposition des textes juridiques de la Cour ne permet
qu’une demande de participation soit présentée au nom d une personne décédée.

La juge unique est d’avis que les scénarios prévus a la regle 89-3 du Reglement ainsi que les cas dans
lesquels une demande est faite au nom d“une personne décédée sont d une nature intrinsequement
différente. En effet, la participation dune personne au nom dune victime se justifie principalement
en référence au consentement explicite de ladite victime. Il n’est possible que dans les deux cas prévus
expressis verbis par ladite disposition quune demande de participation soit soumise par une personne
agissant au nom de la victime sans que son consentement explicite soit nécessaire. La juge unique
est d’avis que ces exceptions sont fondées sur le fait quun enfant — ainsi que dans certains cas des
personnes touchées par une grave invalidité — ne peuvent pas donner un consentement légalement
valable. En ce sens, la juge unique est davis que le raisonnement sous-tendant la participation au
nom d’une victime qui est un enfant ou une personne invalide ne peut étre appliqué dans le cas ol
une demande est faite au nom d’une personne décédée, du fait de la différence essentielle entre les
deux scénarios. Dans les cas mentionnés a la regle 89-3 du Reglement, une demande est présentée
au nom dune victime — qui est une personne physique — soit avec le consentement explicite de la
victime soit dans les cas ol un consentement valable ne peut étre donné car la victime est un enfant
ou une personne invalide. A contrario, dans le cas sub judicie, un individu décédé ne peut donner son
consentement a la présentation d'une demande en son nom. Quoiqu’il en soit, méme en partant
du principe que la présentation de demandes au nom d’un enfant ou d"une personne invalide et
au nom d’une personne décédée se fonde sur le méme raisonnement, la juge unique est d’avis que
la possibilité expresse de participer aux procédures au nom d’une victime a la lumiere de la regle
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89-3 du Reglement — laquelle constitue une exception au principe général selon lequel seules les
« victimes » peuvent étre autorisées a participer aux procédures — ne peut inclure, par analogie, la
possibilité de participer au nom d“une personne décédée.

De plus, tel qu’énoncé par la Chambre de premiere instance II pour résoudre la question sub judice, il
est également pertinent de noter qu’« une personne agissant au nom d une personne décédée ne peut étre
en mesure de présenter les vues et préoccupations de ladite personne correctement au sens de | ‘article 68-3 du
Statut ». En effet, a la lumiere de 1"article 68-3 du Statut, la participation des victimes aux procédures
est justifiée afin de leur permettre d’exprimer leurs vues et préoccupations a 1'égard de certaines
questions soulevées au cours des procédures et affectant leurs intéréts personnels. A la lumiére de
ce qui précede, aucune participation au sens de l'article 68-3 du Statut ne peut étre accordée pour
une personne qui est décédée avant le début des procédures pénales devant la Cour. La personne
décédée ne peut pas faire part de ses propres « vues et préoccupations » sur les questions soulevées au
cours de procédures qui ont commencé et qui sont diligentées apres sa mort. La juge unique note,
par ailleurs, que la Chambre préliminaire III ainsi que la Chambre de premiere instance III ont fait
référence a la jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de 'homme (CIADH) afin de
justifier la participation des ayant droits au nom d'une personne décédée. La juge unique estime que
cette jurisprudence ne peut étre transposée en l'espece, pour les motifs suivants : i) contrairement
aux organismes de justice pénale, tel que la Cour, les institutions de droits de 'homme telles que la
CIADH, ne sont pas chargées de la responsabilité pénale individuelle mais de la responsabilité dun
Etat, pour violations des droits de 'homme ; et ii) la jurisprudence de la CIADH se rapporte au droit
des ayant droits de recevoir une réparation pour les préjudices subis par la personne décédée, tandis
que dans le systeme de la CP], il y a une distinction claire entre la participation aux procédures — dont
l'objectif est en effet de relayer les « vues et préoccupations » au sens de 'article 68-3 du Statut —d“une
part, et la réparation d’autre part, la premiere ne constituant pas une pré-condition a cette derniere.

De plus, il n’est pas anodin de noter qu’alors que larticle 68-3 du Statut ne fait que mentionner la
participation des « victimes » aux procédures, 'article 75 du Statut opére une distinction entre les
réparations aux victimes et les réparations a accorder a leurs ayants droit. La version frangaise de
cette disposition indique précisément que les réparations peuvent étre accordées aux victimes ainsi
qu’a leurs « ayants droits », définissant ainsi clairement les bénéficiaires potentiels que sont les ayants
droit. Ainsi, les membres de la famille des victimes et les ayants droit sont potentiellement en droit
de recevoir des réparations « en faveur » des victimes, sans avoir pour autant subi de préjudice(s)
personnel(s) eux-mémes du fait de la commission d un crime relevant de la compétence de la Cour et
en conséquence n’étant pas « victimes » au sens de la régle 85 du Réglement. La juge unique est donc
d’avis que 1'approche de la Cour interaméricaine des droits de 'homme concernant les dommages
subis par les victimes jusqu'au jour de leur mort leur donne droit a une compensation et que la
transmission a leurs héritiers dun tel droit a compensation par succession est déja envisagée par
larticle 75 du Statut, portant spécifiquement sur les réparations, et ne peut étre utilisée pour justifier
la participation aux procédures au nom d’une personne décédée.

Ainsi, a la lumiére i) d"une lecture littérale du droit applicable ; ii) de 1'objectif spécifique de 1’exercice
des droits de participation devant la Chambre ; et iii) de la distinction claire entre la participation
et la réparation dans le systeme de la Cour, le Juge unique est d’avis quune personne décédée ne
peut étre considérée comme une « victime » au sens de larticle 68-3 du Statut et de la régle 85-a du
Reglement aux fins de participation, et ne peut donc étre admise a participer aux procédures, par
le biais d“un autre individu agissant en son nom. Ainsi, les demandes de participation introduites
au nom de personnes décédées seront rejetées. Toutefois, le Juge unique souhaite préciser que les
proches parents d une personne décédée pourraient étre autorisés, en tant que victimes, a participer
aux procédures, en leur nom propre, s'ils démontrent qu‘ils ont personnellement subi un préjudice
moral ou physique en raison du déces de ladite personne, conformément aux exigences prévues a la
regle 85-a du Reglement. Par conséquent, le Juge unique ne prendra en considération ces demandes
que dans la mesure ou elles portent sur un préjudice personnellement subi par le demandeur, et
non sur un préjudice subi par le membre de la famille décédé du demandeur, au nom duquel le
demandeur agit.

Voir n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 45 a 47.
[TRADUCTION] S’agissant de la contestation par la Défense de la validité dun certain nombre

de pieces d’identité, la Chambre rappelle que la plupart desdites pieces a déja été acceptée par la
Chambre dans ses décisions précédentes.
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En outre, la Chambre rappelle sa « Décision sur 772 demandes des victimes aux fins de participation
aux procédures » dans laquelle elle a statué que « lorsque les pieces présentées par les demandeurs
présentent de caractéristique semblables aux [les pieces énumérées par la Chambre préliminaire] et que
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la Chambre est persuadée qu’a ce stade elles attestent suffisamment I'identité des demandeurs, elles seront
acceptées comme preuve d identité ».

La Chambre considere que les « déclarations de reconnaissance » signées par le chef de quartier, cartes
de religion et cartes d’adhésion sont suffisantes pour établir Iidentité du demandeur. En revanche,
la Chambre est d'avis que les « cartes sanitaires » sont semblables aux cartes de vaccination et cartes
médicales qui ont été rejetées précédemment par la Chambre. Par conséquent, celles-ci ne sauraient
étre acceptées comme moyen valide d‘identification.

Voir n°® ICC-01/05-01/08-2011, Chambre de premiere instance III, 15 décembre 2011, par. 17. Voir
également n° ICC-01/05-01/08-1590-Corr, Chambre de premiere instance III, 21 juillet 2011, par. 35 ;
et n° ICC-01/05-01/08-1862, Chambre de premiere instance III, 25 octobre 2011, par. 25.

[TRADUCTION] La juge unique constate que le document d’identité joint a la demande collective
doit étre considéré comme faisant foi pour prouver I'identité des demandeurs. Par conséquent, les
informations relatives a leur identité figurant dans ledit document sont suffisantes pour permettre
a la juge unique de déterminer si I'identité du demandeur a été établie de fagon satisfaisante, et il
n’est pas nécessaire que les demandeurs fournissent les mémes informations dans la déclaration
individuelle qui doit étre déposée par chaque victime avec le formulaire de demande collective.

Voir n° ICC-02/11-01/11-86, Chambre préliminaire I (juge unique), 5 avril 2012, par. 23.

[TRADUCTION] La juge unique estime que les documents suivants peuvent étre soumis comme
preuve de l'identité des demandeurs : i) un passeport ; ii) une carte d’identité nationale ; iii) un
certificat de naissance ; iv) un permis de conduire ; v) une carte d’électeur ; vi) une carte d’identité
consulaire ; vii) un certificat de déces ; viii) des documents relatifs a un traitement médical; (ix) un
livret de famille; ou (x) une déclaration signée par deux témoins , accompagnée d’'une preuve de leur
identité, établissant 'identité du demandeur.

La juge unique fait observer que, conformément a la regle 89-3 du Reéglement, une demande de
participation peut également étre introduite par « une personne agissant avec le consentement de la
victime, ou au nom de celle-ci lorsque celle-ci est un enfant ou que son invalidité rend ce moyen nécessaire ».
La juge unique rappelle en outre que les victimes individuelles peuvent donner leur consentement a
une tierce personne (« personne de contact ») pour faire une demande conjointe unique pour I’ensemble
d’entre elles. L’identité du demandeur et de la personne qui agit avec son consentement, en son nom,
ou l'identité de la personne de contact doivent étre dliment établies par I'un des documents visés au
paragraphe ci-dessus. Lorsque la demande est présentée au nom d’un enfant ou d’une personne
invalide, le lien entre la personne agissant en son nom et le demandeur doit étre établi, outre leurs
identités respectives, par un des documents mentionnés ci-dessus.

Voir n°® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 25 et 26.
Organisations ou institutions

La regle 85-b du Reglement de procédure et de preuve énonce également quatre criteres nécessaires a la
reconnaissance de la qualité de victimes, quel que soit le stade de la procédure a laquelle les requérants
souhaitent participer : i) la victime doit étre une organisation ou institution dont un bien consacré
a la religion, a I'enseignement, aux arts, aux sciences ou a la charité, un monument historique, un
hopital ou quelque autre lieu ou objet utilisé a des fins humanitaires ; ii) 'organisation ou l'institution
doit avoir subi un préjudice ; iii) le crime dont découle le préjudice doit relever de la compétence de la
Cour ; et iv) il doit exister un lien de causalité direct entre le crime et le préjudice. Au stade de
I'enquéte, le lien de causalité exigé par la regle 85-b du Reglement est démontré des lors que le
requérant apporte suffisamment d’éléments donnant des motifs de croire que le préjudice est le
résultat direct de la commission d’un crime relevant de la compétence de la Cour.

La demande de participation a été introduite par le directeur d'une école agissant au nom de celle -ci.
Les documents fournis en annexe a la demande de participation permettent de conclure que ce
directeur a qualité pour agir au nom de l’école. La juge unique est d’avis qu’il y a des motifs de croire
que l'école au nom de laquelle le demandeur agit a subi un préjudice résultant notamment du
pillage, de la mise a feu et de la destruction des infrastructures de 1'établissement scolaire dans le
cadre de son attaque et de son occupation consécutive par un groupe armé. La juge unique estime
qu’il y a des motifs de croire que I'école au nom de laquelle le demandeur agit a subi un préjudice
du fait de la commission d'un ou de plusieurs crimes relevant de la compétence de la Cour en vertu de
Iarticle 5 du Statut et décide d’accorder au demandeur la qualité de victime autorisée a participer a la
procédure au stade de I'enquéte dans le cadre de la situation en RDC.
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Voir n° ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 140 a 143.
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Crimes relevant de la compétence de la Cour

Pour relever de la compétence de la Cour, un crime doit répondre aux conditions suivantes : il doit
relever des crimes exposés a l'article 5 du Statut, a savoir le crime de génocide, les crimes contre
I’humanité et les crimes de guerre ; ce crime doit avoir été commis dans la délimitation temporelle
telle que prévue a l'article 11 du Statut ; et enfin, ce crime doit répondre a 'une des deux conditions
alternatives telles que décrites a l'article 12 du Statut.

Voirn® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17janvier 2006, par. 85. Voir également n® ICC-01/04-
01/06-228, Chambre préliminaire I, 28 juillet 2006, p. 13 ; n° ICC-01/04-177, Chambre préliminaire I,
31 juillet 2006, p. 14 ; Voir également n® ICC-01/04-01/07-4-tFRA, Chambre préliminaire I, reclassifié
« public » en application de la décision orale datée du 12 février 2008, 6 juillet 2007, par. 11 ; n® ICC-
01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aofit 2007, par. 5 ; et n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre
préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 37.

[TRADUCTION] Le deuxieme critere énoncé a la regle 85-a du Reglement de procédure et de
preuveimpose au demandeur de démontrer que les événements qu’il décrit constituent « un crime
relevant de la compétence de la Cour ».

La juge unique rappelle que pour quun crime releve de la compétence de la Cour, il doit s’agir
de I'un des crimes visés a l'article 5-1-a a -c¢ du Statut et définis aux articles 6, 7 et 8 du Statut
(compétence ratione materiae) et qu’il doit avoir été commis dans le laps de temps prévu a l'article
11 du Statut (compétence ratione temporis). De plus, un crime doit remplir I'une des deux conditions
mentionnées a 'article 12 du Statut, & savoir qu‘il doit avoir été commis i) sur le territoire d‘un Ftat
Partie au Statut ou d“un Ftat ayant déposé une déclaration conformément a larticle 12-3 du Statut
(compétence ratione loci) ou if) par un ressortissant d‘un Etat Partie ou d'un Etat ayant déposé ladite
déclaration (compétence ratione personae). Cependant, tous les évenements pouvant prétendument
étre qualifiés de crime relevant de la compétence de la Court remplissent les criteres énoncés a la
regle 85-a du Reglement de procédure et de preuve. En particulier, il est nécessaire de démontrer qu'il
existe un lien entre le ou les évenement(s) décrits par le demandeur et "affaire portée par le Procureur
& l’encontre des suspects poursuivis. A ce stade de la procédure, le champ de I'affaire est délimité par
les faits contenus dans les charges telles que présentées par le Procureur dans le Document Contenant
les Charges (DCC). La juge unique est donc appelée a déterminer si le ou les évenement(s) décrits
par les demandeurs releve(nt) du champ factuel de I'affaire devant étre examinée par la Chambre au
cours de 'audience de confirmation des charges.

Voir n® ICC-01/09-02/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aolt 2011, par. 44 a 46. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aott 2011, par. 58 a 60 ;
et n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aofit, par. 21.

Préjudice subi

Le terme « préjudice » n’est défini ni dans le Statut ni dans le Reglement. En l'absence de toute
définition, la Chambre doit procéder a une interprétation au cas par cas de ce terme, laquelle doit
étre effectuée en conformité avec larticle 21-3 du Statut, selon lequel « 'application et l'interprétation
du droit prévues au présent article doivent étre compatibles avec les droits de ['homme
internationalement reconnus ». La détermination d'un seul préjudice suffit, a ce stade, pour
établir le statut de victime.

Voir n° ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, 17 janvier 2006, par. 81 et 82. Voir également n® ICC-
01/04-545 tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 novembre 2008, par. 26.

Le préjudice subi par une personne physique est un préjudice infligé a cette personne, autrement dit
un préjudice personnel. Les préjudices matériel, physique et psychologique sont autant de formes de
préjudice visées par la régle 85 des lors que la victime en souffre personnellement. La question a
examiner est celle de savoir si le préjudice a été personnellement subi par I'individu. Si tel est le cas,
il peut concerner aussi bien des victimes directes qu’indirectes.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 1.

Le préjudice subi par une victime en raison de la commission d'un crime relevant de la compétence de
la Cour peut causer un préjudice a d’autres victimes. C’est clairement le cas lorsque les victimes sont
unies par des liens personnels étroits comme, par exemple, un enfant soldat et ses parents. Le
recrutement d’un enfant soldat peut causer une souffrance personnelle a la fois a I’enfant concerné et
a ses parents.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 32.
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La notion de victime implique nécessairement l'existence d'un préjudice personnel mais n’implique
pas nécessairement "existence d’un préjudice direct.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 107.

[TRADUCTION] Tel qu’affirmé par la Chambre d’appel conformément a la regle 85-a du Reglement,
le préjudice subi par une personne physique doit étre un préjudice personnel (a savoir subi
personnellement par une victime), indépendamment du fait que cette personne soit la victime directe
ou indirecte d’un crime. Etant donnée la possibilité de participer qui est ainsi étendue aux victimes
indirectes, la Chambre de premiere instance accorde le droit de participer aux parents de victimes
pour tout préjudice subi du fait du recrutement de leur enfant.

Voir n® ICC-01/04-01/06-2063, Chambre de premiere instance I, 21 juillet 2009, par. 28.

[TRADUCTION] Le déces d'une victime n’empéche pas la Chambre d’examiner ses vues et
préoccupations, en ce sens qu'il serait fortement injuste que dans de telles circonstances I'auteur
présumé d'un crime empéche la CPI de recevoir les observations pertinentes de la personne
fatalement concernée. La participation des victimes n’est pas a sens unique : bien qu’elle vise
particuliecrement a servir les personnes dont les intéréts personnels sont concernés, elle permet
également a la Cour de mieux comprendre les événements. Dans laffaire Lubanga, les victimes ont
fourni des éléments de preuve importants pour le proces et leurs représentants ont interrogé les
témoins sur des questions se rapportant a l’affaire. Les Représentants légaux pouvant agir au nom
des victimes participant a la procédure conformément a l'article 68-3 du Statut, le fait d’autoriser
un individu concerné (pas nécessairement un parent) a fournir a la Chambre des informations
pertinentes (reflétant les vues et préoccupations de la victime décédée), par l'intermédiaire d'un
conseil ou de toute autre maniere, correspond a une interprétation large de ladite disposition. La
limite la plus importante réside dans le fait que cette participation ne doit étre ni préjudiciable ni
contraire aux droits de l'accusé ou aux exigences d'un proces équitable et impartial. Par conséquent,
la Chambre confirme I'approche de la Chambre de premiere instance I et de la Chambre préliminaire
IIl et en l'espece, le demandeur remplit les criteres prévus a la régle 89-3 du Reglement. Des
informations suffisantes ont été fournies concernant I'identité de la victime décédée et de la personne
agissant en son nom, ainsi que leur lien de parenté.

A premiére vue, le demandeur (la personne décédée) est une victime conformément a la régle 85
du Reglement car, outre sa mort, sa maison aurait été pillée dans le cadre des crimes commis et
reprochés a l'accusé, a la suite des activités menées par les Banyamulengués entre le 26 octobre 2002
et le 15 mars 2003.

A plusieurs autres reprises, des demandes ont été déposées au nom de victimes décédées par leurs
parents, qui soutenaient avoir subi un préjudice personnel, comme conséquence directe des crimes
allégués ou du fait des crimes commis a I’encontre de la personne décédée, notamment son assassinat.
Dans de tels cas, la Chambre a considéré a la fois le demandeur décédé et la personne agissant en son
nom comme des victimes ayant subi un préjudice personnel.

Concernant ces demandes, les informations et documents ont permis a la Chambre d’établir, d"'une
part, I'identité de la victime décédée et de la personne agissant en son nom et, d’autre part, leur
lien de parenté. Ainsi, ces demandeurs remplissent les criteres établis aux regles 89-1 et 89-3 du
Réglement. A premiére vue, la personne décédée et les personnes agissant en son nom sont des
victimes au sens de la regle 85-a du Reglement : elles ont subi un préjudice personnel du fait de la
commission de crimes reprochés a I'accusé, a la suite des activités menées par les Banyamulengués
entre le 26 octobre 2002 et le 15 mars 2003.

Voir n° ICC-01/05-01/08-807, Chambre de premiere instance III, 30 June 2010, par. 83 a 85. Voir
également n°® ICC-01/05-01/08-320-tFRA, Chambre préliminaire III, 12 décembre 2008, par. 39 et 40.

[TRADUCTION] Le troisieme élément devant étre examiné est le « préjudice » que les demandeurs
alleguent avoir subi. La juge unique note et reprend a son compte la jurisprudence constante de la
Cour en vertu de laquelle le « préjudice » tel que mentionné a la regle 85-a du Reglement comprend
les souffrances physiques, les souffrances morales et la perte matérielle. Cependant, le fait que le
préjudice allégué par les demandeurs relevent de ces catégories nest pas suffisant. En vertu de la
regle 85-a du Réglement, le préjudice doit également : i) résulter du ou des crime(s) reproché(s) aux
suspects ; et ii) étre personnel, c’est-a-dire avoir été personnellement subi par le demandeur.
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La juge unique est d"avis que le lien de causalité entre le crime et le préjudice devant étre établi pour
les besoins de la présente décision ne peut étre établi avec précision in abstracto. Inversement, il doit
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étre évalué au cas par cas en tenant compte de 1'ensemble des circonstances liées aux évenements
décrits par les demandeurs. De plus, comme indiqué, le deuxieme élément ayant trait au préjudice
tel que mentionné a la régle 85-a du Reglement est que celui-ci doit avoir été subi personnellement
par les demandeurs. A cet égard, la juge unique rappelle et reprend a son compte les conclusions des
autres Chambres de la Cour, y compris celles de la Chambre d"Appel qui a considéré que « la notion
de victime implique nécessairement 'existence d un préjudice personnel ».

Enfin, concernant la définition du préjudice, la juge unique considere que le préjudice pertinent au
sens de la regle 85-a du Reglement peut également étre indirect sous certaines conditions. En effet,
selon la Chambre d’Appel, « le préjudice subi par une victime en raison de la commission dun crime
relevant de la compétence de la Cour peut causer un préjudice a d autres victimes ». En particulier, la juge
unique est davis que les demandeurs peuvent étre également admis a participer a la procédure s’ils
ont subi un préjudice : i) découlant du préjudice subi par la victime directe ; ou ii) en intervenant pour
aider des victimes directes de 1'affaire ou pour empécher qu’elles ne deviennent victimes du fait de la
commission de ces crimes.

En ce qui concerne les victimes indirectes, la juge unique souhaite préciser que les souffrances
morales peuvent étre invoquées par les membres de la famille immédiate de la victime directe, si tant
est quils puissent démontrer de fagon adéquate le lien de parenté qui les unies. Cela pourrait étre
le cas, par exemple, lorsque le demandeur allegue avoir subi un préjudice moral résultant de la mort
dun membre de sa famille, mort qui est elle-méme lié a un crime reproché aux suspects. Afin que
cette exigence soit satisfaite, le demandeur doit donc apporter la preuve de 1'identité de la victime
directe ainsi que la preuve du lien de parenté existant entre lui et la victime directe.

Voir n® ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aott 2011, par. 50 a 55. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-267, Chambre préliminaire II (juge unique), 26 aotit 2011, par. 64 a 69
et n® ICC-02/11-01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 28 a 30.

Lien de causalité

Au stade de I'affaire, les Demandeurs doivent démontrer qu'un lien de causalité suffisant existe entre
le préjudice qu'ils ont subi et les crimes dont il y a des motifs raisonnables de croire que la personne
poursuivie est responsable pénalement et pour la commission desquels la Chambre a délivré un
mandat d’arrét.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-172, Chambre préliminaire I, 29 juin 2006, p. 7. Voir également n° ICC-
01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 38.

Le lien de causalité exigé par la regle 85 du Reglement au stade de l'affaire est démontré des lors
que la victime, ainsi que, le cas échéant, la famille proche ou les personnes a charge de cette victime
directe, apportent suffisamment d’éléments permettant d’établir qu’elle a subi un préjudice
directementlié aux crimes contenus dans le mandat d’arrét ou qu’elle a subi un préjudice en intervenant
pour venir en aide aux victimes directes de Iaffaire ou pour empécher que ces dernieres ne deviennent
victimes a raison de la commission de ces crimes.

Voir n® ICC-01/04-01/06-172, Chambre préliminaire I, 29 juin 2006, p. 7 et 8. Voir également n°® ICC-
01/04-01/06-601, Chambre préliminaire I, 20 octobre 2006, p. 9 et n® ICC-02/11-01/11-138, Chambre
préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 28 a 31.

Pour ce qui est des événements qui ne sont pas couverts par les mandats d’arrét délivrés dans le
cadre de l'affaire, la Chambre doit étre convaincue que les demandeurs ont subi un préjudice « du
fait d’'un crime relevant de la compétence de la Cour, lequel aurait été commis dans les limites temporelles
et géographiques de la situation considérée ». Partant, les déclarations fournies a 'appui des demandes
doivent étre suffisamment corroborées par des informations émanant de sources externes (en
particulier, mais sans s’y limiter, par des rapports de’'ONU et d’organisations non gouvernementales),
qui confirment a tout le moins la haute probabilité que les événements relatés par les demandeurs
aient effectivement eu lieu, en termes temporels comme territoriaux.

Voir n° ICC-02/04-101-tFRA, Chambre préliminaire II (juge unique), 10 aotit 2007, par. 106.
La juge unique précise toutefois qu’elle n’examinera ces demandes de participation qu’en ce qu’elles
se rapportent au préjudice qu’aurait subi le demandeur et non a celui subi par le membre décédé de

sa famille, au nom duquel il agit.

Voir n® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 25.
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Le droit des victimes de participer a la procédure pendant la phase du proces est principalement
subordonné ala question de savoir si, comme I'exige I'article 68-3 du Statut, leurs intéréts personnels
sont concernés, et la regle 85 du Reglement, qui définit le terme « victimes », devrait étre interprétée a
la lumiere de cet article. La regle 85 n’a pas pour effet de restreindre la participation des victimes aux
débats relatifs aux crimes visés dans les charges confirmées par la Chambre préliminaire I, et une telle
restriction n’est pas prévue dans le cadre défini par le Statut de Rome.

Voir n® ICC-01/04-01/06-1119-tFRA, Chambre de premiere instance I, 18 janvier 2008, par. 93.

Aux fins de la participation au proces, le préjudice allégué par une victime et le concept d'intéréts
personnels visé a l'article 68-3 du Statut doivent étre corrélés aux charges confirmées a I’encontre de
l'accusé.

Voir n° ICC-01/04-01/06-1432-tFRA OA9 OA10, Chambre d’appel, 11 juillet 2008, par. 2.

[TRADUCTION] La Chambre note tout d’abord que parmi les 7 demandeurs, certains indiquent avoir
subi des préjudices a cause de I'absence de 1'Union Africaine de la base militaire de Haskanita. En
particulier, ces demandeurs alleguent que, puisque la mission de 'Union africaine au Soudan
(MUAS) avait quitté la base de Haskanita a la suite de I'attaque perpétrée par les groupes rebelles, ils
avaient été contraints de fuir le village de Haskanita et/ou perdre leur emploi sur la base.

L'information en possession de la Chambre ne permet pas de soutenir la conclusion selon laquelle
'attaque de la base militaire de Haskanita serait la cause directe de ’absence de 1'Union africaine a
Haskanita.

En tout état de cause, s'il pouvait étre établi que 'attaque de la base de Haskanita avait contribuée
a la survenance du préjudice que les demandeurs alleguent avoir subi, un tel préjudice serait trop
éloigné des crimes allégués pour étre a méme de remplir le critere de la regle 85-a du Reglement
selon lequel le préjudice doit étre lié a la commission desdits crimes.

Voir n°® ICC-02/05-03/09-89, Chambre de premiere instance I, 29 octobre 2010, par. 13 a 15.

[TRADUCTION] En ce qui concerne le lien entre les charges retenues a I'encontre des suspects et le
préjudice qui aurait été subi par les demandeurs, la Chambre est d’avis que I'insuffisance identifiée
par la Juge unique dans l'affaire Abu Garda persiste puisque aucun des demandeurs n’allegue que
les crimes qui auraient été commis sur la base militaire de Haskanita sont a l'origine méme du
préjudice subi. En conséquence, la Chambre n’est pas convaincue que le préjudice allégué par les
demandeurs ait été causé par l'attaque de la base militaire a proprement parlé (et soit lié aux crimes
quiauraientété perpétrésau cours deladite attaque) par opposition al’attaque quiaurait été perpétrée au
village de Haskanita. De plus, dans les deux cas, les demandeurs soutiennent qu’ils ont abandonné le
village de Haskanita seulement apres que les rebelles soient arrivés dans la ville et aient commencé a
la piller. I semble, donc, qu'ils aient quitté la zone de Haskanita en réponse a 'attaque qui aurait
été perpétrée par les rebelles au village de Haskanita et non pas a cause de l'attaque de la base
militaire de Haskanita.

Pour ces raisons, la Chambre est d’avis que les demandeurs ne peuvent pas étre reconnus comme
victimes dans l'affaire puisque les évenements qui seraient étre a l'origine du préjudice subi ne
peuvent étre considérés comme ayant un lien avec les crimes retenus a ’encontre des suspects. En
conséquence, leurs demandes sont rejetées.

Voir n° ICC-02/05-03/09-89, Chambre de premiere instance I, 29 octobre 2010, par. 21 et 22.

[TRADUCTION] La Chambre a pris en considération 1'ensemble des éléments fournis par le
demandeur, notamment le récit fait par le demandeur des événements ainsi que tout document
soumis a la Chambre, aux fins de déterminer, a premiere vue, si le demandeur a subi un préjudice du
fait de la commission d"un crime reproché a l'accusé.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiere instance I, 8 février 2011, par. 28.
Voir également n® ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par.
23.

4. Processus de demande de participation
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4.1. Processus de demande de participation en général

Aux termes de la disposition premiere de la regle 89 du Reglement, le Procureur et la Défense ont
toujours le droit de répondre a toute demande de participation.

Voir n°® ICC-01/04-73-tFR, Chambre préliminaire I, 21 juillet 2005, p. 2.
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L’utilisation des formulaires standard n’est pas obligatoire des lors que le demandeur fournit les
informations nécessaires, conformément a la disposition 2 de la norme 86 du Reglement de la Cour.

Voir n® ICC-01/04-101, Chambre préliminaire I, par. 102.

Le processus de demande de participation n’est nullement lié aux questions soulevées par les
demandes en réparation, lesquelles sont I'objet de procédures visées a I'article 75 du Statut et a la
regle 94 du Reglement de la Cour.

Voir n® ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 6.

Au vu de la régle 89 du Reglement et de la norme 86 du Reglement de la Cour, 'épuisement des
recours internes ne constitue pas une condition a remplir par les demandeurs, a la différence de ce
qui est énoncé a l'article 35 de la Convention de sauvegarde européenne des Droits de 'Homme et
des Libertés fondamentales ainsi qu’a l’article 46 de la Convention américaine relative aux droits
de 'homme.

Voir n°® ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 12.

La juge unique considere qu’elle n’a besoin pour statuer sur les Demandes d’aucune des informations
relatives aux conditions auxquelles les demandeurs se sont vu accorder le droit d’asile dans un pays
tiers, les qualifications des interpretes mentionnés dans le formulaire, les déclarations préalables des
demandeurs devant d’autres institutions internationales, I'identité et le role des personnes citées
comme témoins au cours du processus de demande de participation et la présentation d’'une nouvelle
demande en cas de conflit d’intéréts.

Voir n® ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 17.

Le processus de demande de participation est sans rapport avec des questions relatives a I'innocence
ou a la culpabilité du suspect ou de I'accusé, ou a la crédibilité des témoins a charge. Aussil'article
67-2 du Statut ne saurait-il s’appliquer a cette procédure. De surcroit, la juge unique souligne que le
role des demandeurs dans cette procédure ne peut en aucun cas étre confondu avec celui de témoins
dans le cadre de procédures pénales. La juge unique rappelle également que I'obligation imposée a
I’ Accusation par la régle 77 du Reglement se limite a permettre a la Défense de prendre connaissance
des livres, documents, photographies et autres objets a) sur lesquels 1’Accusation entend s’appuyer
lors de I'audience de confirmation des charges ou du proces ; b) qui sont nécessaires a la préparation
de la Défense aux fins de I'audience susmentionnée ou du proces; ou c) qui ont été obtenus du suspect
ou de l'accusé ou lui appartiennent. Dés lors, la juge unique estime que cette regle ne s’applique pas
non plus au processus de demande de participation.

Voir n°® ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 décembre 2007, par. 20 et 21.
Voir également n° ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre
2007, par. 22.

Enfin, la juge unique fait observer que le fait de ne pas notifier des observations présentées au
titre de la regle 89-1 ne porte pas indliment préjudice aux demandeurs. En vertu de larticle 89-2
du Reglement, les demandeurs dont la demande a été rejetée peuvent en déposer une nouvelle.
Cependant, ils n’ont ni le droit de répondre aux observations de I’Accusation et de la Défense, ni le
droit de solliciter 'autorisation d’interjeter appel de la décision rendue par la Chambre sur le bien-
fondé de leur demande.

Bien que, si les Observations présentées au titre de la regle 89-1 ne sont pas notifiées, les demandeurs
ne connaitront pas les objections particulieres qui ont été soulevées dans les observations des parties,
la décision de la Chambre concernant leur demande contiendra toute autre information nécessaire
ou les motifs du rejet de la demande. Ainsi, la notification de la décision de la Chambre permettra
aux demandeurs de déposer une nouvelle demande en vertu de la régle 89-2 du Reglement et de
remédier a toute erreur.

Voir n® ICC-01/04-418-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2007, par. 16 et 17.
Voir également n° ICC-01/04-437-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 janvier 2008, p. 3.
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S’ils n’ont pas la qualité pour demander l'autorisation d’interjeter appel des décisions de la Chambre
sur le bien fondé de leurs demandes, les demandeurs n’ont pas non plus le droit d'interjeter appel des
décisions interlocutoires de la Chambre concernant d’éventuelles questions de procédure liées au
processus de demande de participation, avant qu'il ne soit statué au fond sur leurs demandes.

Voir n® ICC-01/04-437-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 18 janvier 2008, p. 3.
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Le processus de demande de participation a pour seul but de déterminer si la qualité de victime peut
étre accordée aux demandeurs dans les procédures en cours. Par conséquent, la norme 86-2-
e du Reglement de la Cour exige seulement des demandeurs qu’ils utilisent des formulaires standards
et les demandeurs ne sont pas tenus d’épuiser les recours internes. Ainsi, les demandeurs ne
devraient pas étre tenus de déclarer qu‘ils ne forment pas simultanément un recours devant une autre
entité ou juridiction.

Voir n® ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 20
a 23. Voir également n°® ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008,
par. 8 ; et n° ICC-02/05-110-tFRA, Chambre préliminaire I, 3 décembre 2007, par. 5 et 12.

Il n’est pas nécessaire de déterminer de maniére plus approfondie a ce stade de la procédure la nature
exacte du lien de causalité entre le crime et le préjudice allégués. La détermination d'un seul préjudice
suffit.

Voir n° ICC-01/04-423-Corr, Chambre préliminaire I (juge unique), 31 janvier 2008, par. 3.

Le juge unique prendra en considération premierement, la demande de participation méme ;
deuxiemement, les observations soumises par la Défense et le Procureur, et tout renseignement
supplémentaire que la Chambre aurait obtenu en application de la norme 87 du Reglement
de la Cour ; et troisiemement, toute information indiquée dans la demande de participation
méme, considérée sous l'angle le plus favorable au demandeur, et dont le juge unique pourra
directement déduire les éléments matériels, moraux et contextuels des crimes relevant de la
compétence de la Cour.

Une décision accordant au demandeur la qualité de victime dans le cadre de la procédure ne préjuge-
t-elle aucunement des constatations que pourrait faire une Chambre jugeant au fond.

Voir n° ICC-01/04-505-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 juillet 2008, par. 29 et 30.

S’agissantdesdemandes de participation des victimes, lajuge unique fait observer quelesintermédiaires
qui aident des demandeurs a se mettre en rapport avec la Cour sont essentiels au bon fonctionnement
de la procédure. Non seulement ils expliquent aux demandeurs, qui, pour la plupart, ne connaissent
rien aux procédures engagées devant la Cour, le contenu d'un formulaire de 17 pages assez
compliqué, mais ils leur apportent également un soutien logistique pour s’assurer du dépot devant la
Cour de leurs demandes, souvent remplies dans des villages relativement inaccessibles de la RDC.

Voir n® ICC-01/04-545-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 novembre 2008, par. 25.

De l'avis de la Chambre, il convient d’établir une distinction entre la décision octroyant ou refusant
a un demandeur la qualité de victime et celle définissant les modalités de sa participation. Elle
considere que dans l'intérét de la bonne administration de la justice, les victimes autorisées a
participer a la procédure au stade préliminaire doivent, en principe et sous réserve des considérations
exposées ci-dessous, étre automatiquement autorisées a y participer au stade du proces, sans qu'il soit
besoin de procéder a nouveau a l'enregistrement et a Ianalyse de leur demande. En effet, pour la
Chambre, I'analyse que la Chambre préliminaire a effectuée au regard, notamment, des criteres
énoncés a la regle 85 du Reglement dans la perspective de la confirmation des charges conserve
en principe toute sa valeur et ne doit pas étre obligatoirement remise en cause aux stades ultérieurs de
la procédure. Il en va différemment des modalités de participation évoquées a larticle 68 du Statut
et alaregle 89 du Reglement, que les chambres estiment en regle générale devoir apprécier a nouveau
en tenant compte de la phase de la procédure, du préjudice susceptible d’étre causé aux droits de la
Défense et des exigences d'un proces équitable.

Voir n® ICC-01/04-01/07-933, Chambre de premiere instance II, 26 février 2009, par. 10

[TRADUCTION] Les termes de la norme 86-8 du Reglement de la Cour sont clairs : une décision
relative a une demande de participation s’applique tout au long de la procédure dans la méme affaire,
en fonction des opportunités et des limites prévues a la regle 91 du Reglement. En appliquant le
sens premier des termes soulignés ci-dessus et une approche déterminée, il apparait clairement qu'une
décision relative a la participation des victimes rendue lors de la phase préliminaire continue de
s’appliquer pendant le proces, sous réserve d'une révision conformément a la regle
91-1 du Reglement. Les parties sont libres de contester la participation continue d'une victime, en
invoquant un motif valable fondé sur des nouvelles pieces introduites depuis la premiere décision.
Une telle approche est largement conforme a 'approche de la Chambre de premiere instance I dans
I'affaire Lubanga, en ce sens que dans la décision du 18 janvier 2008 relative a la participation des
victimes, la Chambre a fait observer que :
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Les victimes ayant, avant le proces, la possibilité de participer aux procédures par voie de présentation
de conclusions écrites et orales sur autorisation de la Chambre sont celles que la Chambre préliminaire I avait
autorisées a participer aux procédures (a savoir les victimes a/0001/06 a a/0003/06 et a/0105/06), sous réserve
d'un nouvel examen par la Chambre de leurs demandes de participation a la lumiére des éléments
d’appréciation susmentionnés, auxquelles s’ajoute toute autre victime ayant obtenu cette qualité par la suite.

Par la suite, la Chambre de premiére instance I a examiné a nouveau les demandes dans la Décision
du 15 décembre 2008. Cependant, conformément a I'approche que la Chambre approuve désormais,
elle ne procédera pas a un nouvel examen de ces demandes auxquelles la Chambre préliminaire avait
fait droit, a moins qu’une partie n’en fasse la demande, sur le fondement de nouvelles pieces
introduites depuis la premiere décision, ou que des questions ne soient valablement soumises a
I’examen de la Chambre.

La Chambre admet toutefois une exception a cette approche, et approuve la pratique de la Chambre
préliminaire II, selon laquelle la participation n’est pas maintenue au proces si le préjudice subi ne
découle pas a premiere vue de la commission d’un des crimes au moins contenus dans les charges
confirmées par la Chambre préliminaire. Cependant, selon I'avis de la Chambre, chacune des 54
victimes participant actuellement a la procédure aurait subi un préjudice du fait de la commission
d’un des crimes au moins contenus dans les charges confirmées par la Chambre préliminaire.

De plus, la Section de la participation des victimes et des réparations examine a nouveau chaque
demande de participation rejetée par la Chambre préliminaire pour déterminer si, a la lumiére des
événements ou des informations recues depuis le premier refus, la demande devrait étre réexaminée
par la Chambre de premiére instance, apres réception par la Chambre d"un rapport de la Section de
la participation des victimes et des réparations.

Si la Section de la participation des victimes et des réparations regoit de nouveaux documents ou
de nouvelles informations pouvant avoir un impact concret sur la décision autorisant une victime a
participer a la procédure, la Chambre doit en étre informée immédiatement. La Chambre comprend
cependant qu’aucun nouveau document n’a été présenté concernant les 54 victimes participant
actuellement a la procédure. A défaut, tel qu’indiqué précédemment, les victimes autorisées a
participer a la procédure lors de la phase préliminaire participent automatiquement a la phase du
proces, sans qu'il soit nécessaire de représenter leurs demandes pour que la Chambre de premiere
instance les examine.

Voir n® ICC-01/05-01/08-699, Chambre de premiere instance III, 22 février 2010, par. 17 a 22.

La Chambre constate qu’aucune disposition statutaire ou réglementaire n’exige que les demandes
de participation soient remplies par les demandeurs eux mémes. Par ailleurs, elle admet que le role
des intermédiaires dans la rédaction des formulaires de demandes de participation est importante
en ce qu'ils fournissent a des personnes parfois illettrées des explications sur le contenu d’un
formulaire long et souvent rendu complexe par l'utilisation de termes juridiques, voire en ce qu'ils
les aident & présenter une description schématique du lieu des faits. A ce stade de la procédure, la
Chambre a apprécié la véracité des faits rapportés par les demandeurs en procédant a une analyse
prima facie de leur cohérence et de leur lien avec les charges confirmées par la Chambre préliminaire.
Pour elle, le fait qu'une déclaration soit similaire a d’autres ne suffit pas en soi a affecter son
authenticité, mais conduit a la mettre en perspective avec les autres éléments d’'information figurant
dans la demande de participation.

Soucieuse toutefois de prendre en compte les observations formulées par la Défense, la Chambre
invite le Greffe a rappeler aux intermédiaires que leur role se borne a expliquer aux demandeurs
les termes qu’ils ne comprendraient pas et a les assister dans la rédaction de leur requéte. Ils ne
sauraient en revanche exercer une quelconque influence sur le contenu méme de leurs déclarations,
notamment pour tout ce qui a trait a la nature des crimes allegués ou des dommages subis.

Voir n°® ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par.
42 et 43.

De l'avis de la Majorité, le Statut n’indique qu'une présomption favorable a un témoignage
oral et nonpas la primauté de l'oralité pour 'ensemble de la procédure.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 14.
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Contrairement a ce qu’indique la Majorité, I'article 69-2 du Statut impose clairement le principe de
la primauté de l'oralité des procédures devant la Cour. Il fixe comme regle générale le fait que « les
témoins sont entendus en personne lors d'une audience ».

Voir I'Opinion Dissidente de la Juge Osaki attachée a la Décision n® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, n°
ICC-01/05-01/08-1028-tFRA, Chambre de premiere instance III, 23 novembre 2010, par. 6.
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[TRADUCTION] Aux fins d“une préparation adéquate et rapide de l'audience de confirmation des
charges dans la présente affaire, il est essentiel que la Section de la participation des victimes et des
réparations assiste la Chambre de maniére efficace et dans des délais raisonnables. A cette fin, la juge
unique énonce ses attentes concernant de l'assistance fournie par la Section de la participation des
victimes et des réparations qui lui permettra de préparer de maniere efficace les procédures a venir.

La Section de la participation des victimes et des réparations devra dabord faire une distinction
entre les victimes qui demandent a participer a la procédure et celles qui présentent uniquement
une demande de réparations. Il est rappelé que seules les demandes des victimes qui indiquent
explicitement leur souhait de participer a la procédure peuvent étre examinées par la Cour aux fins
de participation.

Dans ce contexte, la juge unique prend note du premier rapport périodique de la Section de la
participation des victimes et des réparations daté du 24 février 2011 dans le cadre de la situation
en République du Kenya, dans lequel la Section de la participation des victimes et des réparations
a informé la Chambre quun grand nombre de demandes, utilisant les formulaires standard de
demandes de réparations, a été requ par la Section de la participation des victimes et des réparations.
Par la suite, les Représentants légaux ont présenté les déclarations de douze demandeurs, indiquant
l'intention de ces derniers de participer aux procédures, indépendamment des formulaires standard
de réparations utilisés. En conséquence, un modele de déclaration a été fourni a la Chambre aux fins
d’examen. Il a été soumis que des déclarations supplémentaires faites par les autres demandeurs, qui
ont présenté des demandes de réparations mais qui souhaitent également participer aux procédures
en cours, pourraient étre présentées en temps utile, si cette approche était acceptée par la Chambre.

La juge unique considere que le modele de déclaration, lu conjointement avec les informations
contenues dans le formulaire de demande de réparations, est suffisant pour attester du fait que le
demandeur souhaite participer aux procédures. Toutefois, prenant en considération le fait que les
demandeurs avaient été assistés par des Représentants légaux et que le nouveau formulaire standard
de demande, associant demande de participation et de réparations, était disponible sur le site
Internet de la Cour a compter du 14 Septembre 2010, la juge unique décide que la Chambre acceptera
uniquement une demande de réparations accompagnée d'une déclaration soumise a la Cour avant
le 14 Septembre 2010.

Voir n® ICC-01/09-01/11-17, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 13 a 16. Voir
également n° ICC-01/09-02/11-23, Chambre préliminaire II (juge unique), 30 mars 2011, par. 13 a 16.

[TRADUCTION] Le mode de traitement des demandes de participation par la Chambre dépendra
largement du moment auquel elles ont été déposées. Les demandes déposées alors qu’aucune
procédure n’était en cours devant la Chambre doivent étre conservées par la Section de la participation
des victimes et des réparations. A partir du moment ol des procédures judiciaires seront engagées,
ou en vertu d'une ordonnance de la Chambre, la Section de la participation des victimes et des
réparations devra transmettre a la Chambre les demandes de participation qui concernent 1'objet
desdites procédures spécifiques aux fins de leur examen en vertu de la régle 85 du Reglement et de
l'article 68-3 du Statut.

Si les demandes de participation sont déposées alors quune procédure judiciaire est en cours, la
Chambre les examinera deés réception afin de déterminer si les demandeurs doivent se voir autoriser
le droit de participer a ladite procédure.

Dans le cadre du processus aux fins d"évaluation des demandes de participation, la Chambre sera
assistée par la Section de la participation des victimes et des réparations qui doit effectuer un examen
initial des demandes, notamment une évaluation du caractere complet desdites demande, une
évaluation de leur conformité avec les critéres pertinents, et transmettre a la Chambre les demandes
completes et révisées qui concernent 1'objet des procédures judiciaires qui ont été ou sont sur le
point d’étre engagées par la Chambre. La Section de la participation des victimes et des réparations
doit tenir la Chambre informée, tous les trois mois, eu égard aux demandes qu’elle a regues. La
Chambre prend note des instructions a I’attention de la Section de la participation des victimes et des
réparations délivrées par la Chambre préliminaire II dans le cadre de la situation en République du
Kenya. La Chambre estime qu'il est approprié que la Section de la participation des victimes et des
réparations respecte lesdites instructions, mutatis mutandis, conformément a la jurisprudence de la
Chambre, dans le cadre de la présente situation.
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Voir n® ICC-01/04-593, Chambre préliminaire I, 11 avril 2011, par. 11 a 13.

[TRADUCTION] La question pendante devant la juge unique est de savoir si le Greffier doit
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soumettre toutes les demandes, et ce méme dans le cas ou une demande tendant a obtenir des
informations supplémentaires ou des documents en vertu de la norme 86-4 du Reglement de la Cour
n’a pas abouti, comme indiqué dans la Premiére Décision relative & la partcipation des victimes. A
cet égard, la juge unique observe en premier lieu que la Premiere Décision a été rendue in abstracto,
dans le but de fournir a la Section de la participation des victimes et des réparations des instructions
en ce qui concerne la maniére d’exercer ses fonctions, tout en établissant le cadre général de la
participation des victimes dans la présente affaire. En outre, la juge unique rappelle que le traitement
des demandes de victimes aux fins de participation et de réparation dans les situations et affaires
pendantes devant la Cour a été confié a la Section de la participation des victimes et des réparations.
A cet égard, la juge unique observe que le méme délai du 8 juillet 2011 s"applique a la présente affaire
et a l'affaire Le Procureur c. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta et Mohammed Hussein
Ali, dans laquelle le nombre de demandes regues par le Greffe s’éleve a 550 a ce jour. Cela raméne
a 2350 le nombre total des demandes de victimes dans les deux affaires qui doivent étre transmises
a la Chambre avant le 8 juillet 2011, tout en gardant a l’esprit qu’il s’agit d ‘une estimation provisoire
avant l’expiration dudit délai.

Ainsi, la juge unique est davis que 'approche adoptée dans la Premiere Décision doit prendre en
compte le changement des circonstances tel que présenté par le Greffier. La juge unique observe que
la regle 89-4 du Reglement stipule que :

Lorsque plusieurs demandes sont introduites, les Chambres peuvent les examiner d ‘une maniere
propre a assurer 'efficacité des procédures et rendre une décision unique.

Tenant compte des informations fournies par le Greffier, en particulier du fait que 2350 demandes de
victimes doivent étre traitées dans les deux affaires dans le délai fixé, et eu égard a la responsabilité de
la Chambre d’organiser de fagon effective le traitement des demandes des victimes conformément a
la regle 89-4 du Reglement, la juge unique considere qu’il est approprié d’ordonner a la Section de la
participation des victimes et des réparations de ne transmettre a la Chambre aux fins d’examen que
les demandes completes. Cependant, la juge unique invite la Section de la participation des victimes
et des réparations a agir rapidement et sans retard et a solliciter des informations supplémentaires si
nécessaire en vertu de la norme 86-4 du Reglement de la Cour, de fagon a assurer qu un grand nombre
des demandes completes soit transmis a la Chambre dans le délai fixé. De 1'avis de la juge unique,
une telle approche permettra a la Chambre de traiter les demandes des victimes de fagon efficace sans
porter atteinte a la rapidité de la procédure.

Voir n° ICC-01/09-01/11-147, Chambre préliminaire II (juge unique), 28 juin 2011, par. 6 a 10.

[TRADUCTION] La juge unique note qu’aucune disposition des textes juridiques de la Cour n’exige
que les demandes de participation soient complétées par les demandeurs eux-mémes. En effet,
au cours de la procédure de demande, des intermédiaires ou d’autres personnes peuvent aider le
demandeur a remplir les formulaires, le plus souvent lorsque le demandeur est analphabete ou ne
parle pas la langue dans laquelle le formulaire doit étre rempli. Ainsi, a 1'égard des demandeurs qui
précisent qu’ils ont été assistés afin de remplir le formulaire de demande, la juge unique est d"avis que
le fait qu’ils n’indiquent pas l'anglais comme 'une des langues qu'’ils parlent n’est pas en soi un motif
de rejet des demandes. Et ceci indépendamment du fait que les demandeurs définissent la personne
qui les a aidés comme étant un « interprete ». Le méme principe vaut pour le changement d’écriture
au sein d'une méme demande.

Toutefois, la juge unique estime que les demandes doivent étre rejetées lorsque I'implication de ceux
qui aident les demandeurs a remplir les formulaires séme le doute quant a la question de savoir si
la description des événements inscrite dans le formulaire reflete convenablement la version des faits
vécus par le demandeur.

L’évaluation de la crédibilité des demandeurs doit étre effectuée a la lumiére des circonstances
spécifiques de chaque demande. La juge unique est notamment d’avis que les demandes utilisant
une description similaire des faits peuvent toutefois refléter le récit des événements des demandeurs,
notamment lorsque les demandeurs ont été assistés pour le formulaire par la méme personne ou
qu’ils mentionnent les mémes événements spécifiques. Une fois encore, il doit étre précisé que les
demandes seront rejetées, si la juge unique estime que les demandeurs ont été forcés ou indiment
influencés en remplissant leurs demandes.
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La juge unique tient a préciser que, tandis que les demandeurs sont priés de fournir une description
générale du préjudice subi, il n’est pas nécessaire pour qu'ils fournissent une description détaillée
des éléments constitutifs d'une infraction particuliere. Au contraire, il appartient a la juge unique
d’évaluer si le ou les événements tels que décrits par les demandeurs peuvent constituer 1'un des
crimes retenus contre les suspects.

Voir n° ICC-01/09-01/11-249, Chambre préliminaire II (juge unique), 5 aofit 2011, par. 31 a 36.
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[TRADUCTION] La juge unique considere que la présence de descriptions répétitives des évenements
dans de nombreuses demandes ne justifient pas, en soi, le rejet des demandes de participation des
victimes. Nombre de demandeurs individuels ont requ I’assistance d‘intermédiaires afin de compléter
leurs formulaires. Le méme intermédiaire a souvent aidé a remplir plusieurs formulaires de demande
différents, les expériences de ces victimes étant assez semblables, il est donc compréhensible qu'un
langage et des expressions similaires apparaissent dans ces demandes.

Voir n° ICC-01/04-01/10-351, Chambre préliminaire I (juge unique), 11 aott 2011, par. 30. Voir
également n° ICC-01/04-01/06-2764-Red, Chambre de premiere instance I, 25 juillet 2011, par. 25.

[TRADUCTION] La Chambre est consciente que la préparation des observations sur ces demandes
impose un lourd fardeau aux les parties. A cet égard, la Chambre rappelle sa décision du 21 juillet
2011, dans laquelle elle a déclaré que « la Chambre mettra en place un calendrier pour le dépot des futures
demandes, permettant ainsi le respect du critere énoncé a l"article 68-3 du Statut, selon lequel le droit des
victimes de présenter leurs vues et préoccupations présentées doit étre mis en ceuvre tout en respectant les
droits de I‘accusé et les exigences d’un proces équitable et impartial ».

Conformément a cette jurisprudence, et concernant les futures demandes présentées, la Chambre
décide quelle appliquera un délai de 21 jours pour la réponse des parties conformément a la regle
34-b du Reglement de la Cour. De plus, conformément a la décision orale du 30 Septembre 2010,
le Bureau du conseil public pour la Défense continuera a aider la Défense en ce qui concerne les
observations sur les demandes qui seront présentées.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1726, Chambre de premiere instance III, 9 septembre 2011, par. 6 et 7.

[TRADUCTION] En vertu du cadre juridique existant les demandes collectives de participation ne
peuvent pas étre imposées, mais les victimes individuelles peuvent étre encouragées a se joindre a
d’autres de sorte qu'une seule demande soit faite par une personne agissant en leur nom, avec leur
consentement, conformément a la regle 89-3 du Réglement.

Voir n° ICC-02/11-01/11-33, Chambre préliminaire III (juge unique), 6 février 2012, par. 8.

[TRADUCTION] La juge unique considere que les informations demandées dans le formulaire [de
participation collective] est suffisant aux fins de déterminer si un demandeur peut obtenir le statut de
victime en vertu de la regle 85 du Reglement aux seules fins de sa participation a la procédure en cours.
Si une victime était appelée a témoigner a 'audience de confirmation des charges, des informations
supplémentaire devraient étre apportées, si nécessaire, afin de permettre son interrogatoire.

De plus, la juge unique est d’avis que le souvenir commun des évenements et des préjudices
subis par les membres du groupe, tels que relatés dans le formulaire collectif, lus conjointement
avec les informations figurant dans la déclaration individuelle remplissent les critéres de la norme
96 du Reglement de la Cour. Dés lors, le formulaire de demande collective fournira également au
Représentant 1égal des informations suffisamment détaillées lui permettant de remplir son mandat
en vertu de l'article 68-3 du Statut et des regles 90 et 91 du Reglement.

Voir n® ICC-02/11-01/11-86, Chambre préliminaire I (juge unique), 5 avril 2012, par. 20 et 21.

[TRADUCTION] En ce qui concerne les contestations relatives a la suppression de I'identité des
individus qui ont assistés les demandeurs a remplir leurs demandes de participation, le Chambre
rappelle que la suppression de l'identité de ces individus a été expressément autorisée par la
Chambre. Malgré ce principe général, il peut y avoir des cas spécifiques dans lesquels l'identité des
intermédiaires est divulguée, notamment lorsque lintermédiaire est une personne connues des
parties, quand il ou elle travaille pour la Cour ou quand il ou elle est un participant a la procédure.

Voir n® ICC-01/05-01/08-2247-Red, Chambre de premiere instance III, 19 juillet 2012, par. 25.

[TRADUCTION] A cet égard la Chambre a précédemment indiqué que « lorsqu’il y a des indicateurs
selon lesquels il pourrait y avoir eu un malentendu ou un doute par rapport au degré d’implication de
lintermédiaire dans la préparation des demandes de participation, elle rejettera la demande de participation,
ou elle reportera sa décision jusqu’a la réception d’informations supplémentaires conformément a la norme
86-7 du Reglement ».
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Voir n°® ICC-01/05-01/08-2247-Red, Chambre de premicre instance III, 19 juillet 2012, par. 27. Voir
également n° ICC-01/05-01/08-1590-Corr, Chambre de premiere instance III, 21 juillet 2011, par.
26 ; n° ICC-01/05-01/08-1091, Chambre de premiére instance III, 23 décembre 2010, ICC-01/05-
01/08-1091, par. 34 ; et n® ICC-01/05-01/08-1017, Chambre de premiere instance III, 18 novembre
2010, par. 52.
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[TRADUCTION] En regle générale et dans la mesure ot les informations fournies dans la déclaration
supplémentaire sont cohérentes ou complémentaires par rapport aux informations contenues
dans la demande originale, la Chambre fonde son évaluation sur les informations contenues
dans la demande originale ainsi que dans la déclaration supplémentaire. En ce qui concerne les
contradictions apparentes entre la demande originale et la déclaration supplémentaire, celle-ci était
fournie a la demande et recueillie directement par la Section de la participation des victimes et des
réparations afin de vérifier si les informations contenues dans la demande originale étaient exactes.
Par conséquent, en l’absence de toute indication portant atteinte a la crédibilité des informations
contenues dans la déclaration supplémentaire, ces informations doivent étre considérées comme
reflétant un récit fiable des évenements allégués. Ainsi, en cas de contradictions entre les informations
fournies dans la demande originale et la déclaration supplémentaire, 1'évaluation de la Chambre
se fonde sur les informations contenues dans la déclaration supplémentaire et, le cas échéant, les
observations additionnelles apparaissant dans le rapport de la Section de la participation des victimes
et des réparations. En cas d'incohérence entre la demande originale et la déclaration supplémentaire,
la Chambre évalue les demandes au cas par cas et a la lumiere de la cohérence intrinseque des
déclarations supplémentaires.

Voir n° ICC-01/05-01/08-2247-Red, Chambre de premiere instance III, 19 juillet 2012, par. 31 a 34.
Caractére complet des demandes de participation

Dans le cas de demandes multiples, la Chambre, en exigeant que seules les demandes completes lui
soient transmises, pourra les examiner plus efficacement puisqu’elles contiendront toutes les
informations et la documentation pertinentes.

Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aofit 2007, par. 9.

Ce n’est qu’apres avoir recu ces informations supplémentaires que le Greffe peut les soumettre
a la Chambre avec les demandes correspondantes et le Rapport. S’agissant des demandes qui
demeurent incompletes malgré des demandes de renseignements supplémentaires, le Greffe présente
a la Chambre, dans un délai raisonnable apres les demandes de renseignements, les demandes
incompletes accompagnées d'un rapport les concernant.

Voir n° ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aott 2007, par. 10 et 11.

La Chambre estime qu'une demande est compléte si elle contient les informations suivantes :

i) lIidentité du demandeur ;

ii) la date a laquelle le ou les crimes ont été commis ;

iii) le lieu ot le ou les crimes ont été commis ;

iv) une description du préjudice subi du fait qu'un crime relevant de la compétence de la Cour

a été commis ;
V) une preuve d’identité ;

vi) si la demande est introduite par une personne agissant avec le consentement de la victime,
'accord expres de la victime ;

vii) sila demande est introduite par une personne agissant au nom de la victime, lorsque celle-ci
est un enfant, la preuve du lien de parenté ou du placement sous tutelle légale, ou,
lorsque la victime est invalide, la preuve du placement sous tutelle légale ;

viii) une signature ou une empreinte du pouce du demandeur sur le document, au moins a la
derniere page de la demande.

Voir n°® ICC-01/04-374-tFRA, Chambre préliminaire I, 17 aotit 2007, par. 12. Voir également n°
ICC-02/05-111-Corr-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 14 décembre 2007, par. 26 ; n°
ICC-02/05-01/09-62, Chambre préliminaire I (juge unique), 10 décembre 2009, par. 8 ; n° ICC-
02/05-02/09-255-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 19 mars 2010, par. 4 ; et n° ICC-02/11-
01/11-138, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 juin 2012, par. 22.

Sila demande de participation est introduite par une personne autre que le proche parent ou le tuteur

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes



légal du demandeur mineur, la demande doit contenir le consentement du proche parent ou du
tuteur 1égal. En d’autres termes, il ne suffit pas que le seul mineur consente a ce qu’une tierce personne
présente une demande de participation en son nom.

Voir n° ICC-01/04-505-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 3 juillet 2008, par. 31.

Le demandeur étant mineur, sa demande doit toutefois étre présentée en son nom par une personne
majeure. Etant donné que la demande a été présentée par le demandeur lui méme, elle doit étre
jugée incomplete.

[

Sila demanderesse présente la demande au nom de sa mere, alors cette demande est incomplete
car elle n’est accompagnée d’aucun document prouvant l'identité de la mere (demanderesse
principale) ou la tutelle légale, ou établissant que la mére consent a ce que sa fille agisse en son nom.
Si la demanderesse présente la demande en son nom propre, la demande est également incomplete
puisqu’il manque des éléments permettant de déterminer quel préjudice a subi la demanderesse,
puisqu’il n"apparait pas clairement si les articles en question ont été pris a la demanderesse ou a sa
mere.

(-]

La demande semble étre présentée au nom de ce demandeur décédé, par sa mere. Suivant la
pratique de la Chambre, la juge unique serait tentée d’examiner cette demande en considérant que
la demanderesse principale est la personne agissant au nom de la personne décédée. Toutefois, il
semble que la demanderesse soit en fait la personne qui déclare agir au nom du demandeur, et
qu’elle a également présenté une demande en son nom propre. Partant, la demande du demandeur
est rejetée au motif qu'il est décédé.

[

La personne agissant au nom de la demanderesse n’a pas fourni de preuve d’identité ni de preuve du
consentement de la demanderesse principale. La demande est donc incomplete.

Voir n°® ICC-01/04-545-tFRA, Chambre préliminaire I (juge unique), 4 novembre 2008, par. 33, 60,
68 et 102.

La Chambre rappelle que, s’agissant des mineurs, les dispositions de la regle 89 3 du Reglement
n’excluent pas la possibilité, pour un mineur, de présenter, de son propre chef, une demande de
participation a la procédure en qualité de victime. Dans la Décision du 26 février 2009, la Chambre
avait considéré que les mineurs et les personnes invalides seraient en mesure de présenter eux-
mémes leurs demandes de participation et que la preuve du placement sous tutelle pouvait étre faite
par deux témoins crédibles. Elle entend néanmoins apprécier la recevabilité de telles demandes au
cas par cas, en fonction des éléments d’information spécialement recueillis par le Greffe sur le degré
de maturité et de capacité de discernement du mineur.

Voir n® ICC-01/04-01/07-1491-Red, Chambre de premiere instance II, 23 septembre 2009, par. 98.

La majorité de la Chambre est convaincue que le cadre juridique de la CPI fournit une base juridique
suffisante pour envisager de prime abord d’admettre en preuve, avant le début de la présentation
des éléments de preuve, toutes les déclarations des témoins devant étre appelés a déposer au proces.

Il importe d’établir une distinction entre ce point et la détermination de la valeur probante a
accorder a ces éléments ; c’est au moment de rendre son jugement final que la Chambre évaluera,
conformément a la regle 63-2 du Reglement, la valeur probante et le poids qu’il convient d’accorder
a l’élément dans son ensemble.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premieére instance III, 19 novembre 2010, par. 8 et 9.

Par ailleurs, la Majorité est d’avis que rien dans le cadre juridique de la CPI n’empéche la Chambre
d’admettre de prime abord des témoignages sous une forme autre qu’orale, a savoir sous forme
écrite, audio ou vidéo. D’apres le Statut et le Réglement, la Chambre peut se fonder sur tout type
d’élément de preuve, plusieurs dispositions juridiques prévoyant que les dépositions soient données
par écrit, oralement ou par des moyens vidéo ou audio.
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Voir n° ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 13.

Représenter les victimes devant la Cour pénale internationale
Manuel a I'usage des représentants légaux
Bureau du conseil public pour les victimes




La Majorité réitere que le fait d’admettre de prime abord en tant qu’éléments de preuve les déclarations
écrites de témoins et les documents connexes figurant dans 1'Inventaire n’empéche pas les parties
de contester leur recevabilité, ni n"'empéche la Chambre de statuer de sa propre initiative sur leur
admissibilité, conformément a ’article 69-7 du Statut.

Voir n° ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, Chambre de premiere instance III, 19 novembre 2010, par. 19.

Contrairement a l'interprétation de la Majorité, le Statut ne prévoit pas « d’étape intermédiaire »
lorsqu’il est question de statuer sur I'admissibilité. A mon avis, les éléments produits devant la Cour
sont soit admissibles, soit non admissibles, sans qu'il existe un statut intermédiaire « admissible de
prime abord ».

En fait, la déposition en personne a ’audience est sans doute la meilleure fagon pour la Chambre
d’évaluer la crédibilité, car le comportement, les hésitations, 1'expression du visage du témoin, etc.,
permettent a la Chambre de jauger la fiabilité du témoignage.

Voir I'Opinion Dissidente de la Juge Osaki attachée a la Décision n°® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA,
n° ICC-01/05-01/08-1028-tFRA, Chambre de premiere instance III, 23 novembre 2010, par. 5 et 7.

Ala CPI, I'écoute et I'évaluation de la déposition du témoin sont au centre des fonctions judiciaires,
comme il ressort clairement de la formulation de I'article 69-2 du Statut.

Voir I'Opinion Dissidente de la Juge Osaki attachée a la Décision n® ICC-01/05-01/08-1022-tFRA, n°
ICC-01/05-01/08-1028-tFRA, Chambre de premiere instance III, 23 novembre 2010, par. 10.

[TRADUCTION] Conformément a la jurisprudence de la Cour, I'obligation imposée au demandeur
se limite a la nécessité de fournir a la Chambre des pieces suffisants pour établir, a premiere vue,
son identité ainsi que le lien entre le préjudice allégué et les charges portées a I'encontre de 1’accusé.
La Chambre doit prendre en considération 1’'ensemble des éléments que lui fournit le demandeur,
tenant compte du récit du demandeur ainsi que de tout document soumis a la Chambre, afin de
déterminer, a premiere vue, si le demandeur a subi un préjudice du fait de la commission d“un crime
faisant partie des charges a I’'encontre de ’accusé. Les similitudes entre les demandes n’affectent en
aucun cas leur crédibilité.

Voir n°® ICC-01/04-01/06-2659-Corr-Red, Chambre de premiere instance I, 8 février 2011, par. 28 et
29.

[TRADUCTION] La juge unique insiste sur le fait que, pour répondre a des objectifs d’efficacité, la
Section de la participation des victimes et des réparations doit s’assurer que toutes les demandes
contiennent les informations pertinentes et completes et, en cas d information manquante, demander,
en application de la norme 86-4 du Reglement de la Cour, les informations ou les documents nécessaires
dans les deux semaines suivant la réception de la demande. Si ces demandes devaient ne pas porter
leurs fruits, dans un délai raisonnable, le Greffier doit soumettre ces demandes a la Chambre pour
que la juge unique les examine.

La juge unique est de plus d’accord avec les autres Chambres en ce qui concerne les informations
qui doivent étre comprises dans les demandes soumises. Une demande est jugée compleéte si elle
contient les informations suivantes, confirmées par les documents adéquats le cas échéant :
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i) lIidentité du demandeur ;

ii) la date a laquelle le ou les crimes ont été commis ;

ii) le lieu ot le ou les crimes ont été commis ;

iv) une description du préjudice dubi du fait q'un crime contre 'humanité a été commis ;

V) une preuve didentité ;

vi) si la demande est présentée par une personne agissant avec le consentement de la victime,

le consentement expresse de cette victime;

vi) si la demande est présentée par une personne agissant au nom de la victime, dans le cas
d‘une victime qui est un enfant, la preuve du lien de parenté ou de la garde légale ; ou, dans
